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I.

Indledning.

Medens der næppe findes nogen Afhandling eller 

noget Kapitel om Demokrit, skrevet af en Filosof, 

der ikke anfører som noget almindeligt anerkendt, at 

Demokrit var Naturvidenskabens Fader og den første 

Fysiker, vil man vanskeligt se en Afhandling af en 

moderne Fysiker, hvori Demokrit overhovedet er nævnt, 

uden deri at træffe paa en Protest mod al virkelig For­

bindelse, udover Navneligheden, mellem den antike og 

den moderne Atomistik. Fysikerne, der efterhaands 

som Helhed er bievne sig bevidste som ,,Aphilosopher“, 

vil intet have med Filosofen Demokrit at gøre, som 

forekommer dem lige saa absurd som de andre gamle 

Filosofer. Pette Spørgsmaal: om Filosoferne har Ret 

i at kalde Demokrit Fysiker, eller Fysikerne i at se en 

Filosof i ham, er mere end en Strid om Ord, det drejer 

sig om . hvorvidt de gamle Atomistikere, som deres For­

gængere uimodsigeligt, satte sig som Opgave at finde 

Tingenes sande Væsen, der er utilgængeligt for San­

sernes Iagttagelse., finde, hvad det er, der styrer Ver­

den og holder den sammen i dens Inderste, og om de 

dertil brugte Hypoteser, som var Resultatet af Spe­

kulation og Tænkning, hvad der for Fysikeren aldrig 

kan blive andet end Søm, slaaede i Luften ; eller om de 

gamle Atomistikere ligesom de nye havde det Maal: 

at indordne de Fænomener i Verden, som Sanserne op­

fatter, i det simplest mulige System af klare Begreber,

XVIII. i*
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og kun anerkendte Hypoteser, der var grundede paa og 

prøvede ved Erfaringen, eller hvor dette var udelukket, 

baserede paa Analogislutninger fra Erfaringen. Skulde 

det lykkes nærværende Undersøgelse at godtgøre, at 

Filosof erne har Ret, at Demokrit virkeligt var Fysiker 

ogsaa for en moderne Betragtning, har Fysikerne dog 

heller ikke haft Uret, thi de almindelige Fremstillin­

ger af Demokrit og hans Lære, som de maatte holde 

sig til, giver dem nærmest Medhold.

At Atomistikerne lagde Grunden til Fysiken, er jo 

nemlig ikke strax givet ved, at de har fremsat en Hy- 

jjotese om Materien, der i sine Grundtræk faldt ganske 

sammen med den, der var Naturvidenskabens frugt­

bare og almindeligt brugte Arbejdshypotese indtil for 

kort Tid siden : ét Grundstof, delt i uendelig mange, 

udclelige Smaadele, hvis eneste Egenskaber er Rum­

opfyldningsevne og Bevægelse, og som er til Stede i et 

absolut elastisk og gennem trængeligt Medium. Det 

kunde være et genialt Indfald, Fragten af en logisk 

Tankerække, hvis Ska] tilfældigt kom til at ligne en 

anden Frugts, men hvis Kærne var en helt anden. Det 

er nemlig noget, der ikke kan tages for meget Hensyn 

til i Fremstillingen af antik Naturvidenskab, at de 

samme Ord, udtalte, som de ofte er, fra grundforskel­

lige Forudsætninger, kan dække over grundforskellige 

Begreber. Det maa altsaa først bevises, at det ikke for­

holder sig saaledes med den antike Atomteori. Under­

søgelsen af selve Teorien i dens Enkeltheder, bliver na­

turligvis Hovedsagen ; det skal de følgende Kapitler for­

søge ; her skal blot omtales to andre Ting, som slet 

ikke er af uvæsentlig Betydning for Forstaaelsen af den 

gamle Atomistik: dens Grundlag og dens Metode.

De Grækere, der før Atomistikerne søgte at danne 

sig en Anskuelse af Verden, havde allesammen, ret na­

turligt, en Slags anthropomorphistisk Grundlag: Ver-
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densbygningen og Verdensordnens Gang var for dem et 

Værk af en eller flere Guder, af en Verdensfornuft eller 

en anden fornuftbegavet, menneskelignende Magt. For 

saa vidt som det regelbundne i Naturen gjorde Indtryk 

paa dem, blev det nærmest et Indtryk af Skønhed og 

Harmoni, der indeholdt mere af deres egne Drømme og 

Syner end af Naturen selv, som rimeligt var, da hele 

deres Beskæftigelse med Naturen var et flygtigt, til­

fældigt Møde nu og da. Atomistikeme derimod søger 

Naturen op og bliver fortrolige med den og opdager der­

ved en Regelbundethed hos den, der aabenbarer sig i 

stort og smaat, i det største og i det mindste, i alt, saa 

den ti] sidst ganske overvælder dem, og hvad Guder og 

mystiske Magter havde været for de andre : Urkraften, 

som ligger bagved og til Grund for alt, bliver denne 

som de kalder den, den jærnhaarde Nødven­

dighed, for dem. Det gaar igennem hole deres Verdens­

opfattelse ; og alt, hvad vi har tilbage af Leukip, 

Atomistikens Grundlægger,1) er den ene Sætning : „In­

tet sker hen i Vejret, men alt regelbundet og af Nød­

vendighed.“2) Denne Opfattelse blev deres Styrke, gav 

dem deres vældige Betydning for Naturvidenskaben for 

alle Tider, men vandt dem kun faa Tilhængere; thi

’) Det meget omdebatterede Spergsmaal om, hvor meget af 

Atomteorien der er Leukips, og hvor meget der er Demokrits, er 

det efter vore Kilder umuligt at komme til nogen rigtig Løsning 

af, Saa meget er blot klart, at disse to kun har haft væsentligt 

afvigende Meninger i meteorologiske og astronomiske Spergsmaal, og 

at Udarbejdelsen og den metodiske Gennemførelse af Teorien skyl­

des Demokrit, medens dens Basis er Leukips geniale Idé. Da De- 

mokr. efter alt at dømme har gjort den gamle Atomistik til det, 

den er, saa at han ogsaa meget tidligt har bragt sin Lærer i Glemme, 

er det kun rimeligt som Regel at henholde sig til ham som Atom­

teoriens Grundlægger.

2) Diels: Fragmente d. Vorsokratiker I. 1906. Berlin. (Vil i 

det folg, blive betegnet ved D. V.) 54 B 2.
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Grækerne i Almindelighed kunde daarligt forlige sig 

med en Betragtning af Tilværelsen, hvori der ikke var 

og ikke kunde være Plads for Teleologi, og der er ingen 

Ende paa de Bebrejdelser og Afvisninger, som møder 

dem baade fra deres nærmest Samtidige og altid, fordi, 

som Aristoteles et Sted siger, Demokrit udelader 

Spørgsmaalct om Hensigten og henfører alt i Naturen 

til en Nødvendighed.3)

8) D. V. 55 A 66.

4) D. V. 55 A 75. Opfattelsen af Demokrit som Bekæmper af 

al Overtro har sat sig meget morsomt Spor hos en Scholiast til 

Apoll. Rhod. (I) V. 55 B 161), der ganske naivt fortæller, at »ind­

til Demokrits Tid« troede mange, at Maaneformørkelser beroede 

paa Trolddom.

Spørges videre, hvorledes Demokrit opfattede denne 

Nødvendighed, finder man intet direkte Svar; men 

alligevel er der Materiale nok til at naa til en For- 

staaelse af dette. Og for den, der er fortrolig med den 

Naturfilosofi, der gik forud, og kender noget til den, 

der kom efter, staar Demokrit næsten ubegribelig stor 

med sin Forklaring paa „Nødvendigheden“ : Nødven­

digheden er udtrykt i to Naturlove, hvorefter alle fy­

siske Fænomener foraarsages ved to Bevægelser, der 

gensidig holder hinanden ved lige. Saa omfattende, 

simpel og anskuelig vil denne Hypotese om de to Natur-, 

kræfter vise sig at være, at noget lignende kun findes i 

moderne Fysik.

Følgen af dette Syn paa Vorden blev ogsaa, at me­

get der for Samtiden og lang Tid efter laa uden­

for Naturens Grænser, eller i al Fald paa Grænsen som 

overnaturligt og mystisk, saa der i Betragtningen af 

det altid kom ti] at spille et irrationelt Moment ind, 

indrømmede han ingen Særstilling udenfor Naturens Om- 

raade. Betegnende er i saa Henseende, hvad Sextus 

Empiricus4) fortæller, at Demokrit skal have ytret,
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at Menneskenes Begreb om Guderne skriver sig fra det 

usædvanlige i Naturen, idet Folk i gamle Dage le­

vede i Angst for saadant noget som Torden og Lyn og 

Kometer og Sol- og Maaneformørkelser, og troede, at 

Guderne foraarsagede dette. Og lige saa lidt som der 

var nogen Guds Haand, eller nogen Magt som Hera­

klits Logos eller Anaxagoras’ Nous, der stand­

sede ham i hans Betragtning af Naturen, lige saa lidt 

opholdtes han af Beundringen af den sindrige Meka­

nisme, det var ham Forstavelsen om at gøre i det største 

og i det mindste, thi han saa Sammenhæng i det altsam­

men, i det altsammen Natur. Selv en Aristoteles, der 

i Grunden stod ham uendeligt fjærnt, maatte bøje sig i 

Beundring for dette: „Ingen anden end Demokrit 

naaede i noget Spørgsmaal længere end til Overfladen. 

Men det er, som om han har tænkt over alt; og allerede 

i sin Metode er han forskellig fra de andre.“5)

Hvor rigtig denne Dom er, havde Aristoteles selv 

en vis Forstaaelse af; han fremhæver flere andre Ste­

der, at Demokrit i Modsætning til forskellige andre, 

fx. Akademikerne, fulgte en fysisk Metode. Hans 

Metode, som træder klart frem ved mange Lejlighe­

der, er den empiriske; det følgende vil give adskillige 

Exempler paa, hvorledes han samler en lang Række 

Iagttagelser fra samme Omraade, søger en fælles For­

klaring for dem, idet han henter Erfaringer fra andre 

Omraader til Hjælp, og saaledes udarbejder sine Teo­

rier. Af og til fortæller den sparsomme Overlevering 

endda om et Experiment, hvorved Rigtigheden af Teo­

rien kontrolleres. For en moderne Læser er denne 

Fremgangsmaade saa ganske naturlig, og han finder 

den maaske knap saa megen Opmærksomhed værd; 

men baade Beundring og Undren føler den, der er blevet

') D. V. 55. A 35.
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træt af at arbejde sig gennem System efter System, 

som Atomistikernes Forgængere gjorde dem. Alle som 

ét er disse Systemer Fantasier over maaske et Par rig­

tige, spredte Iagttagelser, der er gjorte ganske tilfæl­

digt, og den hele Tilværelses Fænomener er konstrue­

rede ud fra dette System, i Stedet for at Systemet 

skulde være konstrueret ud fra Fænomenerne. Om Kon­

trol eller en sammenhængende Række Iagttagelser er 

der aldrig Tale. Og pludselig staar Demokrit der med 

den eneste rigtige Metode, der er lige saa god den Dag 

i Dag som for godt to Tusind Aar siden. Det siger sig 

selv, at han ikke er uden Tilknytning andet Steds; en 

saadan Metode springer ikke fuldt færdig ud af ensegen 

Hj’ærne, selv om man er et Geni som Demokrit; den er 

blevet til i Praksis i mange Aars Løb. Og vi ved ogsaa 

hvor: det var blandt Lægerne, denne Metode var 

blevet uddannet, idet den rette Forstaaelse af Faget 

tvang de bedre blandt dem ind paa den. Med Selvbe­

vidsthed hævdede de dens Berettigelse overfor Filoso- 

ferne og lod dem vide, at kun den Teori duer, som tager 

sit Udgangspunkt fra og formuleres efter Fænomenerne, 

samtidig med at de pegede paa, at Lægekunsten var ble­

vet til ved, at Erfaringsmaterialet i Form af enkelte 

Iagttagelser ophobedes, samledes og sondredes i Løbet 

af mange Aar.6) Og de tidligste Experimenter, vi ken­

der, er gjort af Læger. Saa er der oven i Købet cn hel 

Roman fra Oldtiden om Hippokrates og Demokrit; 

det modsiger i al Fald ikke den Antagelse, at Demo­

krit har været i Forbindelse med en lægevidenskabelig 

Kreds og lært af den. Og derom vidner foruden hans 

Metode et og andet i hans Fysik, selv om de Titler paa 

lægevidenskabelige Skrifter af ham, der er overleverede 

af Thrasyllos, maaske er uægte. Ved at tilegne sig

®) Jfr. Skriftet nsqi (<()/. IrjiQ. (Om den gamle Lægekunst) 

Littré I, 570 ff.



Den ældste Atomlære. 9

denne Metode skabte Demokrit Betingelserne for en 

Fysik ; thi ligesom det hedder om Hippokrates, at han 

udsondrede Lægekunsten fra Filosofien, skilte Demo­

krit derved Fysiken ud fra Filosofien.

Er Atomistiken saaledes blevet til under Indflydelse 

baade af Filosofien — thi hvem vil nægte, at i hvert 

Fald Eleaternes dialektiske Behandling af Grundstof- 

problemet har haft sin Betydning for den ? — og af Læ­

gevidenskaben, og har den sidste lært den at blive Er­

faringsvidenskab, kan det være, at Atomistikernes uhil­

dede Syn paa Naturen skyldes Paavirkning fra samme 

Side. En af de ældste, om ikke den ældste, medicinske 

Forfatter, vi kender til, havde hævdet, at intet Syg­

domstilfælde skyldes guddommelig Indgriben i højere 

Grad, end alle andre, men at de alle, ligesom alt andet, 

har deres naturlige Grund.* 7)

') 7i£()i deg. v<J. t o t i. (Om Luft, Vand og Beliggenhed) Lit. II,

78. Saaledes ogsaa hele Skriftet om Epilepsi. Lit. VI, 352 ff.

8) Quæst. conv. I, 2.10 (mangler hos Diels).

Plutarch fortæller en lille Anekdote,8) uden for 

Resten at forstaa, at den er ment ondskabsfuldt. En 

Dag, da Demokrit sidder og spiser, faar han fat i en 

ualmindelig sød Agurk. Han kalder strax paa sin Hus­

holderske og spørger, hvor hun har købt den. Hun for­

tæller, fra hvilken Gartner den er; Demokrit rejser 

sig og byder hende øjeblikkelig føre sig hen til hans 

Have. Da hun forbavset spørger, hvad han vil der, sva­

rer han, at han vil skaffe sig Grunden til Agurkens 

ejendommelige Sødme at vide, hvilket han kan ved at 

undersøge det Sted, hvor den er voxet. Men Konen 

smiler og siger: „Bliv bare rolig siddende, for jeg er 

blot uforvarende kommet til at lægge den i et Fad, 

hvori dor har været Honning.“ „Du er et Fæ !“ sagde 

han, saasom han blev vred. „Men jeg vil alligevel lade, 

som om Sødmen var ejendommelig for Agurken og den
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iboende, og ud fra det foretage Undersøgelsen og søge 

Aarsagen.“ Denne Anekdote viser, hvad Udtalelser 

rundt omkring bestyrker, at Demokrits Landsmænd 

godt forstod, at han forlod Tankens Vej for at slaa ind 

paa Erfaringens, men tillige, at de ikke havde nogen 

Respekt og Forstaaelse for den Metode.

For saa vidt er der altsaa ingen Forskel mellem den 

gamle Atomteori og den moderne : Grundlaget er i det 

væsentlige det samme og Metoden lige saa. Der er hel­

ler ikke noget Spring mellem de to Teorier, fordi den 

ene er kemisk, medens den anden var mekanisk og kun 

havde et mangelfuldt Surrogat for Kemien ; thi baade 

i den kemiske og den mekaniske Teori forklares alle Fæ­

nomener dog udelukkende ved Urdelenes Bevægelse, og 

selv om Urdelene tager sig forskelligt ud for dem, beror 

Forskellen egentlig kun paa cn naturlig Berigelse med 

Hensyn til Stof og — ikke mindst — med Hensyn til 

Instrumenter. Ja, selv paa det Punkt, som synes at 

sætte størst Skel mellem de to Teorier: at den moderne 

Atomteori er matematisk, at det karakteristiske ved 

den er de pinligt omhyggelige Maalinger af ufatteligt 

smaa Størrelser og Formlerne, der er byggede over en 

Masse af disse Maalinger, selv det bliver historisk set 

ikke noget skarpt Skel. Den antike Teori har ganske 

vist kun et Par meget grove Maalinger at opvise ; men 

det var dog Begyndelsen, gjort paa bar Bund af en 

Mand, der ikke havde meget andet til at maale efter 

end sit Skøn og derfor selvfølgeligt ikke havde nogen 

Forstaaelse af de smaa Maals Betydning. Demokrit 

var jo for Resten en stor Matematiker og lagde den 

første Grund til Integralregningen,9) men der er ikke 

noget som helst overleveret om, at han har anvendt sine 

særlige matematiske Kundskaber i sin Fysik.

”) I. L. Heiberg: Eine neue Archimedesliandschrift. Hermes 

XLII i). 800.
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Ved Undersøgelsen af den gamle Atomistik bereder 

dens Overlevering en Del Vanskelighed. Den er tit kun 

kendt gennem Hjemmelsmænd, der næsten hadede den 

og refererede den derefter; tit er den misforstaaet, fordi 

den i sin Helhed og i Enkeltheder altid vedblev at være 

de fleste Grækere utiltalende og fremmed ; tit er der ikke 

andre Kilder end Folk, som var fortrolige med den for­

vanskede Form, som den havde faaet hos Epikureerne, 

medens de kun havde en uklar Forestilling om den rig­

tige, gamle Atomteori, som de uden Betænkelighed 

supplerede med den epikureiske. For saa vidt har altsa a 

de Hjemmelsmænd, der levede før Epikurs Tid et For­

trin ; og de er forøvrigt ogsaa ellers vore bedste Kilder. 

Men de er faa. Der er Aristoteles, som ve] nær­

mest hører til dem, der misforstod, Theophrast, som 

nærmest hører til dem, der hadede, og Platon, som 

baade misforstod og hadede, men ved Siden af ogsaa 

forstod og beundrede, og som giver os mere at vide om 

den gamle Atomteori end Aristoteles og Theophrast til­

sammen.

II.

Demokrit og Platon.

Man har troet paa de gamle Anekdoter om Demo­

krit og Platon, og man har sluttet fra det senere Aka­

demis Stilling overfor Atomistikerne, hvorom Cicero 

siger : dein conf ugis ad physicos eos, qui maxime in Aca­

demia inridentur/) og derfor har man aldrig sat den

») D. V. 55 A 81.
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Nødvendighed, der spiller saa stor en Bolle i Platons 

Timaios, i Forbindelse med den atomistiske Nød­

vendighed.

Men man har for at forklare dette Ord i Timaios 

tillagt det de stik modsatte Prædikater af dem, Ordet 

Nødvendighed ellers forklares ved, som Grote 

(Plato etc. IV, 221) : We ought here to note the sense 

in which Plato uses the word Necessity. This word is 

now usually understood as denoting what is fixed, per­

manent, unalterable, knowable beforehand. In the Pla­

tonic Timceus it means: the indeterminate, the incon­

stant, the anomalous, that which can neither be under­

stood nor predicted. Eller man har gjort Nødvendig­

heden til den onde Verdenssjæl, det ondes Princip i 

Verden. Saaledes Henri Martin allerede (Etudes 

sur le Timée 11,53. extr.), som i faa Ord udtaler som sin 

Mening, at Platon angriber Anaxagoras, men alligevel 

har laant Begrebet Nødvendighed fra ham, og saa fort­

sætter : Suivant le Timée — la nécessité est une puis­

sance aveugle, qui aprés avoir régné seule sur la mu­

tiere éternelle, est obligee, sans abdiquer, de se soumet- 

tre a faction supérieure de la Providence, qui vient en- 

fin organiser le monde. Og et andet Sted (ibid. 64. n) : 

En vertu de quoi existaient-ils done et s’agitaient-ils 

(les elements primitifs) avant la formation du monde? 

En vertu de cette cause errante et déraisonable dont 

Platon a pose I'existence, lorsqu’ il a voulu expliquer ce 

qui est anterieur å faction divine, en vertu de la néces­

sité, s- Une åme desordonnée produisait dans

la mutiere corporelle un mouvement confus. Og ende­

lig (ibid. 64.m) : Dans le chaos, antérieur au monde et 

éternel, il y avait------ une åme éternelle, farne désor-

donnée dwchaos, dépourvue d’intelligence, cédant aux 

appetits naturels d’aprcs les lois de f aveugle nécessité.“ 

ZeHer (Die Philosophie d. Gr. II,i p. 765 ff.) forkla-
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rer nok denne Nødvendighed, ligesom Gomperz (Gr. 

Denker II, 483. 486), som noget i Retning af en Na­
turnødvendighed ; men de kommer i deres Forklaring 

ikke længere end til en dunkel U r m a g t, der ni o d- 
sætter sig det gode, den Natur, der er det 
endelige og materielle iboende, og som hin­
drer Guden i at gøre Verden fuldkommen; 
hvad der ligger bagved og Bruddet i Timaios er und- 

gaaet deres Opmærksomhed. H. Ræder (Platons 

philos. Entwickelung 408) siger ganske kort: „Ein bö­

ses Princip hat hier (im Politikos) im Himmel oder im 
Weltall Platz gefunden, aber es wird als körperlich be­

zeichnet Im Timaios (47 E) hat endlich das der 
Vernunft entgegenwirkende Prinzip den Namen der 

Notwendigkeit erhalten.“

Men hvis man ikke venter at finde en ond Verdens- 

aand i Timaios, vil man slet ikke kunne finde noget ondt 

ved Nødvendigheden der; og omvendt, hvor2) det, som 
gør Sjælen Skade og forstyrrer den, beskrives udførligt, 
er Ordet Nødvendighed end ikke nævnt. Nej, Modsæt­
ningen mellem Gud og Nødvendigheden er, at den ene 
er god, og det andet ligger helt udenfor moralske Be­

stemmelser, har sin ufravigelige Vej, hvadenten det vil 

resultere i noget godt eller noget ondt for Menneskene, 

og kommer paa den Maade tit paa Tværs af Gudens 
Planer, der altid kun har det gode for Øje ; det er med 
andre Ord det evigt brændende Spørgsmaa] om Forhol­
det mellem et Forsyn og Naturlove, her er Tale om. 

Og naar Platon taler om den omflakkende Aarsagsart,3) 

er det netop at forstaa om denne Nødvendighed, der al­

drig forfølger nogen Hensigt, den blinde Nødvendig-

*) Tim. p. 43 A. 44 D.

8) 48 A. Gomperz skiller »Nødvendigheden« fraden »erra- 

tiske Be vægel s es a ar sag« og faar derved 3 Faktorer i Kosmo- 
gonien. (Gr. 1). II, 486).
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hed, som vi kalder den, der snart virker i Overensstem­

melse med Guden til Skønhed og Harmoni, snart paa 

den modsatte Maade. Men hvorledes kan det Princip 

kaldes ondt eller godt, hvis Udfoldelse bestaar i saa- 

dant noget som Smeltning, Frysning, Fordampning 
og Forbrænding?

For at forståa denne Nødvendighed og dens ejen­

dommelige Stilling i Timaios er det nødvendigt at 
komme lidt nærmere ind paa Platons Forhold til 
Fy siken.

Platon havde jo levet sin Ungdom i Athen under en 

Reaktion, der var fulgt ovenpaa al den megen Natur­

videnskab eller rettere Naturfilosofi, som Filosofer, .Dig­

tere, Sofister og .Læger havde fyldt Folk med baade paa 

Prosa og Vers, og Sokrates havde ledet al hans Interesse 
hen til Logik og Etik. Og vi finder hos ham i tidligere 

Dialoger, ligesom hos de saa kaldte smaa sokratiske 

Skoler, en Mangel paa Interesse for, ja en haanlig Af­

visning af alt det, der kalder sig Naturvidenskab. Be­

kendt nok er Opgøret i Phædon,4) med dets Overlegen­

hed overfor Anaxagoras, med dets Flugt fra Fysiken 

ind i Metafysiken. Paa den Maade sker denne Flugt, 

at man maa vente, at Platon aldrig vilde komme tilbage 

ti] Fysiken igen. Og af andre Dialoger fremgaar og- 

saa, at han ikke regner Beskæftigelsen med Fysik for 
ret meget;5) Verden er noget uvirkeligt, kun en Af­

glans af Ideerne, og ikke alvorlig Interesse værd.6) I 

Theætet opgiver han Muligheden af at vide noget7) 

om Tingenes Elementer efter en skarp Kritik af den 

heraklitiske Lære ;8) men heller ikke Eleaternes meta­

fysiske Stofbegreb tilfredsstiller ham, og i Sofisten kri­

tiserer han det. Saaledes kaster han Anaxagoras, Hera-

*),96 ff. 6) De rep. 475 D. E. 6) fx. Phædr. 250 ,1 f.

201 E f. 8) 179 D f.
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klit og Eleaterne tilligemed sin egen tidligere Opfat­

telse af Tilværelsen over Bord (det sidste ligeledes i So­

fisten). Han kan ikke finde noget positivt at sætte i 

Stedet for, kan kun se, at det ikke kan være, som han 

før har troet og heller ikke, som de andre har lært, Han 

er ærlig nok til baade at se det og sige det. Pythago- 

ræismen er imidlertid kommet til at øve stærkere og 

stærkere Tiltrækning paa ham ; den tiltaler hans Reli­

giøsitet og ved Siden deraf hans Interesse for Matema­

tik. Saa skriver han Timaios paa et Tidspunkt, 

da han ved Pythagoræismens Hjælp har faaet dannet 

sig en ny Verdensanskuelse, der harmonerer med cn 

ejendommelig Side af hans Karakter. Det er nemlig, 

som om Platon havde haft en oprindelig Interesse for 

Naturvidenskab, — han har jo ogsaa studeret næsten 

alle de gamle Naturfilosofer, — men ved Tidens og især 

ved Sokrates’ overmægtige Indflydelse skiftede den 

Maal og Genstand og blev en Interesse for Naturen, en 

Interesse, hvis Stræben var at efterspore Gudens Tan­

ker med hele Indretningen af denne Verden, og som 

satte sig til Opgave at paavise, at alt var ordnet saa 

godt som muligt. Da Platon nu er blevet saa gammel 

og kommet saa langt bort fra Sokrates, at han tager sig 

for at skrive en Fysik (i antik Forstand), bliver det en 

ren teleologisk, pythagoræisk farvet Metafysik. Det 

er det, der møder os fra Timaios’ Blade; indtil Talens 

Traad skacres over.

Rammen om denne Metafysik er Sokrates’ Møde 

med de tre Berømtheder : Filosofen Timaios, Statsman­

den Kritias og Feltherren Hermokrates ved den lille 

Panathenæerfest. Sokrates har ogsaa Dagen i Forvejen 

været sammen med disse Mænd og for dem oprullet Bil­

ledet af den ideale Stat; til Gengæld har de lovet, som 

Fagmænd, at klare et Punkt for ham, som han ikke rig­

tigt selv har kunnet faa fat paa. Diskussionen begyn-
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der med, at Sokrates minder dem om den ejendomme­
lige Kasteinddeling i Idealstaten og særligt fremhæver 
Vogternes Stilling og Livsvilkaar; derefter kom­

mer han med sit Spørgsmaal: hvorledes vil denne Stat 

i Krigstilfælde være stillet med saadanne Vogtere? Det 
Spørgsmaal véd Kritias Svaret paa ; thi han er kommet 

i Tanker om en gammel Tradition, han hørte som 
Dreng, der ligefrem handler om det Emne, der beskæf­

tiger Sokiates. Denne paalidelige Tradition beretter 
nemlig, at det gamle Athen før Syndfloden var indrettet 
med Kaster og særligt med en Vogterinstitution ganske 

som Sokrates’ Ideajstat, og den beretter videre, hvor­

ledes dette gamle Athen blev indviklet i en meget stor 
og farlig Krig med Øen Atlantis og alle dens Forbunds­
fæller. Kritias er imidlertid blevet enig med de andre 
om, at førend han lader disse Urathenæere optræde 

kæmpende og sejrende, skal Timaios fortælle, hvorledes 
Verden og Menneskene blev til. Sokrates er glad over­

rasket over alt det, han skal høre, og paa hans Opfor­
dring begynder Timaios.

Kosmogonien og hvad der slutter sig til den, det vil 

sige: hele Indholdet af Timaios, kommer altsaa ind i 
Form af en Digression ; derved skubbes Fortsættelsen 

af Kritias’ Fortælling ud, og kommer først i den Dialog, 

som er en Fortsættelse af Timaios og er opkaldt efter 
Kritias, den Dialog, som Platon ikke naaede at faa 
færdig. Der er imidlertid intet overraskende ved, at 
Dialogens egentlige Emne indføres som en Digression, 

det findes oftere i Platons senere Dialoger;9) her er 
denne, oprindeligt sikkert som Efterligning af Talen, 

bevidst skødesløse Stil blot blevet i den Grad til Ma­

ner, at Fortsættelsen af det først paabegyndte Emne 

kan vente til en anden Dialog. At det lige fra først af

’) se H. Ræder: Platons pliil. Entw. p. 378.
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har været Platons Plan at indflette denne Kosmogoni 

med Tillæg i Kritias’ Fortælling, fremgaar deraf, at 

Timaios lige fra Begyndelsen er Deltager i Diskussio­

nen, skønt han egentlig ikke som Kritias og Hermo- 

krates qua Fagmand er i fortrinlig Grad egnet ti] at be­

svare Sokrates’ Spørgsmaal om Situationen under en 

Krig i Idealstaten. Morsomt nok: hvor Sokrates frem­

sætter sit Spørgsmaal,30) henvender han sig kun til Kri­

tias og Hermokrates, netop som Fagmænd. Timaios 

trækkes med ind i Diskussionen bagefter,10 11) med den 

svagere Begrundelse, at han er en ved sin Rigdom, Slægt 
og Indflydelse anset Borger i sin Fædrestad og ved Si­
den af liar drevet det meget vidt i Filosofi. Det sidste 

spiller ingen Rolle for det opgivne Emne, men vel for 
Digressionen.

10) 19 D.

XVIII.

Om Timaios ved man ikke stort andet ellers end, at 

han var en af Pythagoræernes bedste Mænd. Det er 

imidlertid nok til at forstaa, at Platon har lagt den Kos- 

mogom, som nu følger, i Munden paa ham. Thi skønt 

den er præget af Platons ejendommelige Livssyn, sær­

ligt af lians Opfattelse af Guden, men for Resten ogsaa 
af Reminiscenser af hans Idelære, er det karakteristiske 
ved den dog de pythagoræiske Spekulationer, der har 
udfundet, at Gud har skabt Verden efter Maternatikens 

og Musikteoriens Formler. Hovedtrækkene i denne 

Kosmogoni er, for saa vidt som de har Interesse for 

denne Undersøgelse, følgende:
Gud har ikke skabt Verden af intet men dannet den 

af en ubekvem Materie, idet han bragte Orden i det 
Chaos, der var i vild Uorden. Hvorledes han gjorde det 
eller en nærmere Bestemmelse af denne Orden, spørges 

der ikke om; der henvises blot til Himmellegemernes 

regelbundne Gang og Aårstidernes uforanderlige Vex-

u) 20 A.

2
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len. For at Verden skulde blive saa fuldkommen som 

muligt, gav Gud den en S]æl. Saa fuldkommen som 

muligt, thi fuldkommen kan den Verden ikke blive, som 

er underkastet Tilintetgørelse og Forandring. Der exi- 

sterer en anden Verden, uforanderlig og fuldkomment 

god og skøn ; den var Gudens Forbillede, men andet 

Fællesskab har den ikke med vor Verden, som er blevet 

til af de fire Elementer. Ild og Jord omtales her12) paa 

en Maade, der meget minder om den gamle Idelære: 

Ud maa der til, fordi intet er synligt, uden at det har 

Del i Ilden ; Jord, fordi intet er legemligt, til at tage og 

føle paa, uden Delagtighed i Jord; at der ogsaa maatte 

Vand og Luft til for at danne Verden, begrundes der­

imod paa pythagoræisk Vis ved en mærkelig Anvendelse 

af matematiske Proportioner. Verdens Form, Skabel­

sen af Verdenssjælen og Himmellegemerne skildres, 

ligeledes med pythagoræiske Farver, som et Udtryk for 

Gudens gode Hensigter, som bestemte af Hensynet til 

det gode og skønne. Og paa samme Maade med Men­

neskets Skabelse. Udgangspunktet tages her i Skabel­

sen af Sjælen, eller rettere af den første af de tre Sjæle, 

som Platon allerede tidligere havde set sig nødsaget til 

at tillægge Mennesket.13)
Ved Omtalen af den første Sjæl er han ved at komme 

ind i en Udvikling om sjælelig Hygiejne, men griber sig 

i det og afbryder :14) Det her forudskikkede kræver en 

nøjagtigere) Gennemgang ; men hvad der kommer før­

end det: m. H. t. Legemernes og Sjælens Tilblivelse i 

det enkelte, af hvilke Aarsager og med hvilke Hensig­

ter fra Gudernes Side de blev til, maa vi gennerngaa, 

idet vi holder os til det mest sandsynlige og lader det 

være vor Fremgangsmaade.

1») 31 Bf. ,3) I Staten og Phædros. u) 44 C.
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Hvis ikke det foregaaende havde givet et tilstrække­

ligt klart Indtryk af, hvad vi maa vente i det følgende, 
siger disse Ord det ligefrem : en teleologisk Forklaring 

paa Menneskelegemets og Menneskesjælens Indretning. 
I Overensstemmelse hermed beskrives nu Lemmernes 
Indretning, og hvorledes det er med Hovedet, der er 
Bolig for den udødelige Sjæl, som sidder inde med For­

nuften, hvorfor Hovedet ogsaa er udstyret med Sanse­

organerne. Og Omtalen af Øjnene begynder :15) af San­
seorganerne dannede Guderne først de lysende Øjne, 
idet de anbragte dem i Hovedet af følgende Grund — 
der følger ingen Grund; Tonen er lige med ét skiftet, 
her staar en rent mekanisk Syns- og Lysteori, og først 
46 Ef. udvikles Gudernes Hensigt med at give Men­
neskene Synet. Her er en Digression; dem er der jo 

nok af i Platons Dialoger, saa deter der intet mærkeligt 

i, for saa vidt; men Digressionen er her af en egen Art. 
Springer man Digressionen over og læser Fortsættel­

sen af 45 B, som kommer i 47 A—E : det er opbyggelig 

Tale om Synet, Hørelsen og Stemmen, det har lige saa 
lidt med Fysik at gøre som alt det foregaaende i Ti- 
maios. Læser man det indføjede Stykke Lyslære : det 
er en endog ret detailleret Synsteori, hvorved Synsind­

tryk forklares mekanisk uden Hensyn til Teleologi og 

overnaturlige Aarsager.16) Man kan spare sig al Ulej­

lighed med at forlige dette, for Platon gør selv op­

mærksom paa, at dette Stykke er af anden Art end det 
øvrige.17) Efter Udredningen af Lysets mekaniske Be­
vægelser hedder det: Det er nu altsammen Medaar- 
sager,18, som Guden bruger til Hjælp til at realisere, 

saa vidt muligt, det godes Idé; men de fleste tror, at

15) 45 B. 10) Hvad der siges om Øjenlaagene, hænger jo kun

løst sammen med det andet. 17) 46 C f. 18) twai-ria er det

græske Udtryk.

2*
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det ikke er Medaarsager, det som frembringer Kulde 

og Varme, fortætter og fortynder og fremkalder alle 

Slags Virkninger, men Aarsager til alt. Men disse Ting 

kan umuligt have Forstand eller Fornuft til noget som 

helst; thi det eneste i Verden, som kan komme i Be­

siddelse af Fornuft, maa man indrømme er Sjælen, 

men den er noget usynligt noget, hvorimod Ild, Jord, 

Luft og Vand altsammen er synlige Legemer. Den 

der attraar Fornuft og Indsigt, maa først efterspore de 

Aarsager, der stammer fra en fornuftbegavet Natur, og 

i anden Række de Aarsager, som kommer af noget an­

det, der selv er i Bevægelse og sætter andet i Bevægelse 

i Følge en Nødvendighed.19 Denne Fremgangsmaade bør 

altsaa ogsaa vi følge : vi maa tale om begge Slags Aar­

sager, men holde ude fra hinanden dem, som med For­

nuft er Mestre for det skønne og gode, og dem, som 

uden al Indsigt i hvert givet Tilfælde bevirker det til­

fældige, planløse.

Dermed er Digressionen færdig, og der følger den 

omtalte teleologiske Gennemgang af Synet, Hørelsen 

og Stemmen. Platon er altsaa her kommet til selv at 

behandle Medaarsagerne først, Aarsagerne bagefter.

Her brydes aabenbart to Opfattelser af Tilværelsen : 

en rent fysisk og en religiøs, og Platon-tager sit Parti og - 

sætter den religiøse Verdensforklaring i Højsædet; men 

kan dog ikke nægte den fysiske dens Berettigelse. Hans 

Opfattelse af Forholdet mellem dem fremgaar klart af 

dette lille Stykke i Forbindelse med det nærmest for- 

angaaende fysiske og det følgende filosofiske: Aar­

sagerne, der stammer fra en Nødvendighed, virker 

ganske uden nogen egen Plan og uden Hensyn til Gu­

dens Plan, de er nemlig Udfoldelser og Resultater af no­

get rent legemligt, kan følgeligt ikke have noget som

’) avåyxris
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helst med Fornuft at gøre, men følger en Nødvendig­

hed, som det, der selv er i Bevægelse og derved sætter 

andet i Bevægelse. Gudens Villie og Tanker er de 

sande Aarsager til alt i Verden, men selv han kan ikke 

forandre noget paa Nødvendighedens Maskineris Gang, 

men han kan bruge det til Fremme af sin Plan, og derved 

bliver disse mekaniske Aarsager Medaarsager til Frem­

bringelsen af den saa vidt muligt fuldkomne og gode Ver­

den. Med andre Ord : Platon anerkender kun de saa- 

kaldte Hensigtsaarsager for sande Aarsager, de natur­

lige Aarsager er for ham ikke Aarsager, men kan tjene 

som Midler for de sande Aarsager, bliver da Med­

aarsager. Det er et klart bevidst religiøst Standpunkt, 

der er taget overfor et naturvidenskabeligt.

Men indtil 45 B blev alt til ved én Slags Aarsag, 

Mennesker og Guder og den hele Verden ; indtil 45 B 

nævner eller antyder Platon ikke andre Aarsager end 

Hensigtsaarsager. Og det stemmer ganske med Platons 

Opfattelse, som vi kender den andet Steds fra. Allerede 

paa det tidligere omtalte Sted i Phædon20) kommer Pla­

ton, i Anledning af Omtalen af Anaxagoras, ind paa 

at skelne mellem to Slags Aarsager; den ene Slags er de 

samme som de sande Aarsager her; men det, han her 

kalder Medaarsager og anerkender, kalder han i Phædon 

falske Aarsager og vil slet ikke indrømme dem Plads 

meHem Aarsagerne, men beskylder den, der gør det, for 

„stor og uhyrlig Letsindighed“.21) At Platons egen

20) 98 C ff.
21) Selve Ordet awalTtov findes ikke i Phædon; men at Poli­

tikos (281 E.): ooat u e i’ t o nqayfia avTo pt] drifitov^yoia^ Talg 

(fé Hi]p.iovQyovøatg oqyava nagaoxeva^ovai, mv /arj naqayEvop,évo)v 

ovx av note éqyaa&eiri t o 7i()ooTETayp.évov exaerr] t w v  rtyvcov, ravrag 

u e x avvacriag., Tag dé avTo t o nqaypa ane^ya^op-Évag al/viag, synes 

det at fremgaa, at awairiov imidlertid er blevet en bestemt logisk 

Terminus i Akademiet.
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Udvikling ikke førte ham i Retning af at anerkende det, 

som han i Phædon saa bestemt forkaster, vil vist en­

hver indrømme ; ogsaa saaledes føres man til at antage, 

at han pludselig er stødt sammen med noget nyt og 

fremmed, der har faaet Indflydelse paa ham.

Læser man nu videre i Timaios, bekræftes denne 

Antagelse i en forbløffende Grad. Med den omtalte teleo­

logiske Forklaring paa Synet, Hørelsen og Stemmen, er 

Foredraget blevet færdig med Hovedet og den dertil hø­

rende fornemste Sjæl. I Stedet for saa at gaa over til 

de to andre Sjæle og Resten af Legemet erklærer Pla­

ton, at det er nødvendigt at begynde forfra igen og tage 

Emnet op til ny Behandling; thi foruden Fornuften, 

den eneste Drivkraft, der blev opført i det foregaaende 

paa den korte Digression nær, har der været en anden : 

Nødvendigheden, med til Verdens Tilblivelse. Fornuf­

ten har ganske vist underlagt sig den og dens planløse 

Virken, men skal Sandheden fortælles om Verdens Til­

blivelse, maa man ikke glemme at fortælle om den med. 

Den ny Undersøgelse maa begynde med at udrede, hvad 

der ligger bag de fire Elementer, hvad de er; og ved 

denne Undersøgelse mener Platon at kunne naa til at 

sige fra Grunden om de enkelte Ting og om det hele :22) 

hvad der er mindre sandsynligt end intet og mere sand­

synligt endogsaa end det foregaaende. Platon begyn­

der altsaa forfra og gør det hele om, fordi han har fun­

det en Fysik, der giver ham en sandsynligere og rig­

tigere Forklaring paa Tilværelsen end hans egen en­

sidige, teleologiske Filosofi. Naa, ellers gjorde han na-

23) 48 D.: neigaaopai rjtroy elxota, fia'kXov dé xai

£iU7iQoa^€t' an’ éxdctaw xai l;vp.ndvt(i)v "k&yELV. — <t <ü v >

maa indsættes; thi hvad betyder ellers Eu.nqon&Ei'^ Og Antitesen 

ijTov-dxöra, (jkn/.Xov-dxoTa, der har foranlediget det lidt sogte Ud­

tryk nrtox — sixora, kommer kun saaledes frem.
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turligvis heller ikke det hele om; men det er alligevel 

interessant at se, at han selv saa aabent indrømmer det.

I den Kosmogoni, Timaios først foredrog, var der 

kun to Faktorer: det evigt værende og uforanderlige 

Forbillede og de forgængelige, aldrig stabile Efterlig­

ninger. Stoffet til Efterligningerne og de nærmere For­

hold ved det interesserede ikke, var indifferent i den 

almægtige Guds Haand, som kunde lave hvad som helst 

af hvad som helst. I denne ny Kosmogoni træder den 

fornuftbegavede Ordner ganske tilbage, og den ord­

nende Virksomhed henføres til Stoffet selv, derfor bli­

ver Stoffet en betydende Faktor. Platon siger selv : 

Før bestemte vi ikke en tredie Faktor, da vi mente, at 

to vilde være tilstrækkeligt; men nu synes Undersøgel­

sen at nødvendiggøre et Forsøg paa at belyse en anden 

Faktor, der er vanskelig og dunkel.23) — .Det er Grund­

stoffet.

Derefter følger en Behandling af Elementerne, der 

adskiller sig ikke saa lidt fra den forrige, hvori Luft og 

Vand var Mellemproportionaler mellem det haandgribe- 

liges og det synliges Idé ; denne Behandling her er fy­

sisk og fører til Antagelsen af ét Grundstof, der kom­

mer slemt i Strid med den ti] Grund liggende Tvedeling 

i det forega aende, idet det paa én Gang baade er ufor­

anderligt og evigt det samme og dog stadig i Foran­

dring og Overgang. Men hvad værre er: naar det evige 

med dette Grundstof er sat ind i Verden, naar det føl­

ger sine egne Love, hvad skal vi saa med Forbille­

det, denne sidste svage, blege Form for Platons Ideer?

Platon har selv følt, at det var vanskeligt at forene 

to saa stridige Substanser som sit gamle og nye Syn 

paa Tilværelsen, og ærlig som altid lægger han ikke 

Skjul paa det, men erkender nu, saa ganske i Modsæt-

■28) 49 A.
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ning til, hvad han tidligere mente, at Sansernes, Fæ­

nomenernes Verden ogsaa har sin Virkelighed; men 

paa den anden Side kan han ikke slippe sin gamle Drøm 

om Ideerne helt. I hvilken Grad den nye Forstaaelse 

af Fænomenerne har rystet op i ham, viser det Opgør, 

der kommer med et Udbruds Voldsomhed :24)

Existerer saa Ildens Idé, og hver Tings Idé, som vi 

altid hævder og har hævdet, eller existerer i Virkelig­

heden kun alt det, som vi ser og ellers opfatter med 

vore Sanser? Er der intet som helst andet i Verden end 

dette? Var det stadig hen i Vejret, naar vi sagde, at 

hver Ting har sin Idé, som kun gribes med Tanken; 

var det da lutter tomme Ord? — Nej, min Overbe­

visning er det, at hvis Forstaaelsen er ét, og det rigtige 

Indtryk et andet, er der absolut Ideer til, som ikke kan 

opfattes med vore Sanser, men kun med vor Tanke ; 

hvis der derimod, som nogle synes, ingen Forskel er paa 

det rigtige Indtryk og Forstaaelsen, maa man antage, 

at alt, hvad vi sanser, er saa paalideligt, som noget. 

Men man maa virkeligt sige, at det er to Ting; thi de 

existerer hver for sig og er forskellige ; den ene af dem 

kommer af Belæring, den anden af Overtalelse; den 

ene kan altid gøre rigtigt Bede for sig, den anden kan 

aldrig gøre Bede for sig; den ene frembringer en urok­

kelig Overbevisning, den anden maa lade sig overbevise ; 

den ene er uimodsigeligt enhver Mands Sag, men For­

staaelsen falder kun i Gudernes og en lille Skare Men­

neskers Lod. —

Platon kan ikke, vil ikke nøjes med denne Fæno­

menernes omskiftelige Verden. Og hvorfor? Ikke af 

nogen Grund, den exakte Videnskab kan anerkende. 

Han siger selv her, at det er en Følelsessag for ham, han 

kan ikke opgive Troen paa en absolut Væren ved Siden

2i) 51 C f.
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af det aldrig hvilende Grundstofs skiftende Former og 

Modificationer, paa en sikker Erkendelse, som man kan 

finde Hvile i som i Slutningsresultatet af en gennem­

prøvet logisk Tankerække, ved Siden af et Grundstof, 

man næppe kan tro paa, og Fænomener, der al­

drig viser mere end en Tøddel af Sandheden ad Gangen, 

saa at man ikke engang i Løbet af et helt Liv naar ti] 

et Resultat, der staar saa fast, at nye Fænomener ikke 

nøder til at trække fra og lægge til og korrigere det. Og 

dog er han her Forstaaelsen af Fænomenernes Verden 

nærmere end nogen Sinde før; derfor gaar det op for 

ham, at Filosofi er ét, Fysik et andet, mellem Ideernes 

og Fænomenernes Verden er der ikke længere nogen 

Forbindelse ; om det evigt værende, Ideerne, siger han 

her,25) at det hverken optager noget andet andet Steds 

fra i sig eller selv indgaar i noget andet; og medens For­

merne, Fænomenerne, kun er til paa en ikke nærmere 

bestemmelig Maade ved at blive til i Stoffet, har Begre­

berne deres egen absolute Væren, som de maatte miste, 

hvis de skulde blive ét med Sanseobjekterne. Platon 

bryder derved fuldstændigt med sin tidligere Opfattelse 

af Ideerne, som her helt er blevet til logiske Begreber 

og ikke mere bære Mærke af noget andet, alt, der kan 

siges om dem, er, at de er uforanderlige, evige, ufor­

gængelige, usanselige, kun til at gribe med Tanken.

Paa dette Grundlag fremtræder den nye Kosmogoni, 

der foregaar rent mekanisk og ikke engang sættes i Be­

vægelse af Guden. I denne Sammenhæng kommer Pla­

ton ogsaa ind paa et Spørgamaal, der havde beskæftiget 

de gamle Tænkere en Del: hvor mange Verdner er der? 

I det foregaaende26) har han bestemt hævdet, at skal 

denne Verden komme sit fuldkomne Forbillede saa nær 

som muligt, kan der kun existere én Verden. Nu27) er

25j 52 A ff. 26) 31 A f. 27) 55 C.
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han ikke fuldt saa sikker i sin Sag længere. Hvad han 

nu siger hertil, er ikke til at gengive paa Dansk, da det 

vrimler med uoversættelige Brandere;28) men Ordlyden 

og de fem Verdner, der faar Lov at passere, viser, at 

dette er Spøg, og at man ikke skal tage det saa nøje 

med Beskyldningen for uindskrænket Indskrænkethed 

hos den, som antager et uindskrænket Antal Verdner, 

men kun holde sig til Slutningen : „Vor Mening er det, 

at det rimeligste er, at der er én, men en anden kan 

komme til et andet Resultat ud fra andre Synspunkter.“ 

Platons Fysik har gjort et stort Fremskridt fra den 

Gang, han filosoferede sig til, at der kun kunde være 

en eneste Verden ; i Virkeligheden er det jo sket, at han 

har forstaaet, at Systemet maa rette sig efter Fæno­

menerne.

28') "A Jjj Tig el nåvTa Xoyiti/Aevog éfAfAsXwg anogoi notefiov 

aneiqovg xoøfAovg elvai 'kéyeiv ij né^ag éyoviag, lo pév anei- 

qovg qyr'yjaiT' «r ovriog åneiqov Tivbg elval doyua o>v e^nei^ov 

yqewv elvat, noieqov de eva rj Ttévie aviovg a'År^eiit netpvxoiag 

Xéyeiv nQogr[xeiy pa/Jkov av TatTfl oia$ elxoTiog dianoQTftai, t o p.év 

ovv dr] na(j rtfA(dv eva avtov xaTa t o v  eixoia koyov neipvxdia p.r]vvei, 
akkos dé elg akka nr] pkéipag er ega do&aet.

Endnu et stort Stykke Fysik, og saa er denne store 

Digression færdig, og Omtalen af den anden Sjæl be­

gynder, 69 C fortsætter 47 E ; 69 A betegner Platon 

selv det mellemliggende Stykke (47 E—69 C) som en 

Digression og giver et kort Resumé. Og førend han gaar 

over til Fortsættelsen, betoner han endnu en Gang 

(68 E) at han nu har behandlet Tingene, som de er i 

Følge Nødvendigheden; at man ikke maa glemme, at 

der er to Slags Aarsager: de guddommelige og de, der 

skriver sig fra en Nødvendighed. De guddommelige 

Aarsager maa man søge i alt, hvis man vil blive i Stand 

til at leve saa lykkeligt et Liv, som det er den menne­

skelige Natur givet; men det er ganske umuligt at
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komme til nogen som helst Forstaaelse af dem uden ved 
Hjælp af de Aarsager, der er i Følge Nødvendigheden.

Mere behøves vel ikke for at godtgøre, at Virknin­
gerne af en fremmed Lære spores stærkt i Timaios. 
Hvis denne fremmede Lære var, er det heller ikke van­
skeligt at se. Saa godt som alt det fremmede, der er an­

ført, lige fra først til sidst, bar Mærket: Nødvendig­

heden; at det var Atomistikernes Stempel, ved vi. 
Men da det hidtil er forekommet alle saa utroligt, at 
Platon har ladet sig belære af Demokrit, skal her næv­
nes en Del Enkeltheder, der viser, at Platon paa den 
Tid, da han skrev Timaios, har sat sig ind i Atom i sti - 
kernes Fysik, og at det er den, der i Timaios brydes 

med hans egen pythagoræiserende Livsanskuelse.
Da Platon giver sig i Lag med en nærmere Bestem­

melse af Elementerne,29) bemærker han, at hidtil er en 

saadan ikke foretaget, skønt der dog kun hører liden 
Forstand til at se, at de ikke ligefrem kan betragtes som 

Bogstaverne i en Stavelse. Aristoteles fortæller,30) at 
Atomistikerne ikke nærmere bestemte de fire Elemen­
ter og31) lod kvalitative Forskelle fremkomme blot ved, 
at Atomerne forandrede Plads; thi af samme Bog­
staver skrives en Tragedie og en Komedie.

For at anskueliggøre det ene, fælles Grundstof32) bru­

ger Platon et Billede : Hvis en Mand formede alle Slags 

Figurer af noget Guld og slet ikke holdt op med at lave 
dem om fra den ene Figur til den anden, og man saa 
viste en eller anden disse Figurer og spurgte om en af 
dem, hvad det var, vilde det eneste rigtige Svar være: 
det er Guld ; thi man kunde jo ikke sige : det er en Tre­

kant, eller hvilken anden Form det nu i Øjeblikket 

havde, for medens man sagde dette, var det dannet om 

til en ny Figur. Paa samme Maade er de fire Elementer

2y) 48 B. 30) D. V. 54 A 15. 3I) ibid. 54 A 9. 32) 50 A.
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kun forskellige, vexlende Former for det samme Grund­

stof. Atomistikerne lærte, at der kun var Forskel i 

Form mellem Atomerne, de bestod alle af det samme 

Grundstof : ligesom om de alle var Guld, der 

var stykket ud.33)
Selve den nye Bestemmelse af Grundstoffet som 

egenskabsløst og usynligt findes ellers hos Atomisti- 

kerne og ingen andre Steder.

Platons Forstaaelse af Sansernes Betydning for 

Sandhedens Erkendelse, kan man paa Forhaand sige 

maa stamme fra Atomistikerne. Det bekræftes paa det 

nydeligste. Hvad Grundstoffet er, kan man kun for- 

staa, mener han,'’1) ved Hjælp af sanselige Erfaringer 

og logiske Slutninger, ved en Bastarderken­

delse;35 det er Demokrits ,36) som Na-

torp allerede for at faa en tilfredsstillende Forklaring 

paa sammenstillede med rx<mo; naPosc (Arch. f. Gesch. 

d. Phil. T, p. 348).
Den Bevægelse i Chaos, hvorved Verden bliver til, 

er af samme Art, som den, der fremkommer, naar Korn 

renses ;37) der sker en Sondring efter Vægt, saaledes at 

det lige tunge kommer sammen, det tungeste inderst og 

det lettere udefter, indtil det letteste, som kommer 

yderst. Atomistikernes verdensdannende Bevægelse er 

som en Sigtning af Korn, hvor det lige søger sammen, 

det tungeste bliver i Midten, og det letteste kommer 

yderst.38)
Muligheden af Vakua benægter Platon formelt; 

men, som det nærmere skal paavises i det følgende, for­

udsætter han ideligt Vakua i sine Forklaringer, fordi 

det er atomistiske Forklaringer, han bruger. Alle andre 

end Atcmisiikerne benægtede jo Existensen af Vakua.

’”) D. V. 54 A 19. s4) 52 B. 3S) t ip i po &w .

s6) D. V. 55 B 11. 87) 52 E. 88) se Kap. IV.
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I det hele taget er hans Forklaringer paa de enkelte 

Fænomener (som Varme og Kulde, Smag, Farver, Dan­

nelsen af Haar og Negle, Aandedrættet o. s. v.), som 

det vil fremgaa af senere Kapitler, tagne lige fra Atom­

teorien og blot mere eller mindre tillæmpede, af og til 

saa lidt tillæmpede, at de sætter Modsigelser.

Naar Platon et Sted39) behandler Lyst- og Ulyst- 

følelse rent mekanisk og udelukkende bestemmer disse 

Fornemmelser ved Bevægelser af Smaapartikler, er det 

atter af Atomistikerne, han har lært at tale om de Ting 

paa en ganske anden Maade, end man er vant til fra 

hans tidligere Dialoger.

Horisonten er blevet fjærnere og større for ham. I 

den første Del af Timaios var Verden for ham, ligesom 

for Eksempel for Pythagoræerne,40) en begrænset 

Kugle, i hvis øverste Del vi bor og finder os til Rette 

med at tale om højre og venstre.41) Da han definerer 

Begrebet Vægt efter atomistisk Mønster,42) har han 

faaet Uendeligheden til Baggrund og gaar i Rette med 

dem, der taler om op og ned i Universet.

Er det saaledes uimodsigeligt, at Atomteorien ligger 

bagved det fremmede i Timaios, faar vi den Fordel at 

kunne bruge Timaios som en Slags Kilde til Supplering 

af vort fattige Kendskab til Atomistiken. Platon har 

ganske vist bearbejdet Demokrits Lære, men til alt Held 

var denne Lære saa vidt forskellig fra hans egen, at han 

aldrig helt har kunnet sammenarbejde de to Bestand­

dele.

Al Ære bør ydes Platon, fordi han, der sit Liv igen­

nem havde stillet sig foragteligt afvisende overfor alt, 

som kaldte sig Fysik, da han var blevet gammel og var 

voxet fast i et System, der havde saa lidt med Natur­

videnskab at gøre som muligt, alligevel da han traf paa

80) 64 A f. 40) D. V. 45 B 30. 31. 41) 36 C. 63 E.
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d e n  f ø r s te  F y s ik , d e r  m e d  R e t t e  b a r s i t N a v n , tæ n k te  

s a a  k la r t  o g  s tæ r k t  o g  h a v d e  s a a  s to r  K æ r l ig h e d  t i l  S a n d ­

h e d e n ,  a t  h a n  g ik  i L æ r e  h o s  d e n  o g  y d e d e  d e n  a l A n e r ­

k e n d e l s e . O g  d e n n e  Æ r e  f o r r in g e s i k k e , s e lv  o m  v i i  

A to m is t ik e n  f i n d e r d e t , s o m  l ø s t e  d e t S p ø r g s m a a l f o r  

P la to n , d e r  v a r  h a m  d e t s v æ r e s t e  a f  a l le . D e t s t a a r  j o  

u f o r a n d r e t : a t h a n  f a n d t L ø s n in g e n  n e to p  d e r .

P a a  T o n e n  i T im a io s  m æ r k e r  m a n  s a a  t y d e l ig t P la ­

t o n s  F ø le l s e  o v e r f o r A to m te o i ’i e n . H a n  b e u n d r e r  d e n ,  

f o r d i d e n  s a a  s im p e l t o g  k o n s e k v e n t f o r k la r e r  a l le  m u ­

l ig e  F æ n o m e n e r , o g  f o r d i h a n  f o r s ta a r ,  a t d e n  k a n  læ r e  

h a m  m e r e  c m  N a tu r e n  e n d  a l le  d e  a n d r e s  S k r i f te r . D e n  

h a r  n e m l ig  f o r m a a e t  a t  i n te r e s s e r e  h a m  f o r  N a tu r e n ,  s a a  

a t d e t m o r e r  h a m  a t b y g g e  v id e r e  p a a  e l le r  r e t t e r e  i n d ­

f ø j e  d e  F æ n o m e n e r , h a n  t r æ f f e r p a a , u n d e r  d e n n e  F y ­

s ik s  f o r s k e l l ig e  K a p i t l e r  ; s a m tid ig  m e d  a t h a n  h e le  T i ­

d e n  tæ n k e r , a t d e t e r i k k e  d e t , d e t k o m m e r  a n  p a a .  

„ D e t e r s l e t i k k e  s v æ r t , n a a r  m a n  f ø lg e r S a n d s y n l ig ­

h e d e n  s o m  R e t te s n o r  a t  o p s t i l l e  F o r k la r in g e r n e  p a a  a l l e  

m u l ig e  F æ n o m e n e r ; o g  h v i s  m a n f i n d e r e n  u s k y ld ig  

G læ d e  i a t u n d e r s ø g e , h v i lk e  T e o r i e r  o m  V o r d e n  d e r  e r  

s a n d s y n l ig e , n a a r  m a n  f o r  a t h v i l e  s ig  læ g g e r  T a n k e r n e  

o m  d e t  e v ig t  v æ r e n d e  t i l S id e , k a n  m a n  p a a  d e n  M a a d e  

s k a f le  s ig  e n  s u n d  o g  f o r n u f t i g  F o r n ø je ls e  i s i t L iv . “ 4 3 )

D e n  s a m m e  B la n d in g  a f  O v e r l e g e n h e d  o g  A n e r k e n ­

d e l s e  f ø l e r  h a n  o v e r f o r  D e m o k r i t . M o r s o m s t g iv e r  d e t  

s ig  U d tr y k  t i l s id s t i d e t S ty k k e S jæ le v a n d r in g s læ r e ,  

h a n  s lu t te r  s in  B o g  m e d .4 4 ) D e  u f o r n u f t i g e  M e n n e s k e r  

m a a  b ø d e  f o r  d e r e s  S y n d e r  i d e t t e  L iv  s o m  D y r  i d e t  

n æ s te . Ø v e r s t , b la n d t D y r e n e  s t a a r F u g le n e , o g  h v a d  

d e r s ig e s o m  d e m , h a r A d r e s s e  t i l A to m is t ik e r n e  :4 5 )

, s ) 5 9  C . 4 4 ) E n  m e r e  a lv o r l i g t m e n t M e te m p s y c h o s e  s to d  i  

4 2  B  f . 4 6 ) 9 1  D .
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Fuglene, som har Fjer i Stedet for Haar, blev til, ved 
en lille Forandring, af Mænd, som der ikke er Spor af 
ondt i, men som tager sig Tingene let, og som holder 

meget af at snakke om Fysik, men er taabelige nok til 
at tro, at man faar de sikreste Beviser blot ved at bruge 
sine Øjne.

Saa overlegen som i denne Spøg er Platon i Reglen 
ikke; vi har jo hørt ham indrømme, at uden den atomi­
stiske Fysiks Hjælp er det umuligt at forstaa den Side 
af Tilværelsen, der interesserer ham mest, den meta­
fysiske.46) Og det er netop Sagen, at ved Atomteoriens 
Hjælp tror han at have fundet Svaret paa det Spørgs- 
maal, der, saa vidt vi ved, først formes i hans Tanker, 
og saa ingen Ro lader ham, men stadig dukker op i hans 

senere Dialoger : Hvor kommer det onde fra, hvorfor er 

den Verden, som Gud har skabt, ikke fuldkommen? I 

det Øjeblik Atomteorien overbeviser ham, har han Sva­

ret: der er to Magter i Verden: Gud og Naturlovene, 
Gud, som altid vil det gode, og Naturlovene, som er 

ganske ligegyldige overfor det gode og det onde og der­
for lige saa tit fremmer det ene som det andet. Men 
hvorledes forholder de to Magter sig til hinanden ? Det 
Spørgsmaal har ikke paatrængt sig Platon, saa at han 

er blevet sig det klart bevidst. Det kommer maaske af, 

at han ikke helt har forstaaet Demokrits Naturlove, men 
ganske inkonsekvent af og til lader G-uden supplere dem 

og taler om, at Guden overtaler dem, uden at det 
er muligt rigtigt at sige, hvad han mener med det. En 
nærmere Undersøgelse af dette vedrører jo ikke det fore­
liggende Emne.

Ptaton har aabenbart først lært Atomteorien at 

kende, da han arbejdede paa Timaios, derfor er der hel­
ler aldrig Hentydninger til Demokrit i hans tidligere

48J 69 A.
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Dialoger. Men stiftede han dette Bekendtskab, førend 

han begyndte paa at skrive Dialogen, eller medens han 

skrev paa den? Selv om man ogsaa kunde tænke sig, 

saa mærkeligt som det lyder, at han vilde give to Kos- 

mogonier for at vise, at Sagen baade kunde ses fra en 

filosofisk og en fysisk Side, vilde han dog ve] ikke have 

sat den ene Kosrnogoni, der med sit Tillæg er meget 

lang, ind imellem to Underafdelinger af et større 

Stykke, naar der tilmed kort i Forvejen havde været et 

Afsnit, hvor den første Kosrnogoni endte, lige saa lidt 

som han vilde have indført den ved en Prolog, der an­

bragtes mellem to andre nøje sammenhørende Under­

afdelinger. Han indfører den jo ogsaa udtrykkeligt som 

noget helt nyt. Der kan ingen Tvivl være om, at da 

Platon skrev Begyndelsen af Timaios, kendte han end­

nu ikke Atomistikerne. Saa er Spørgsmaalet, om han 

havde skrevet hele Timaios paa sin egen Maner og bag­

efter føjede det fysiske ind. At han havde planlagt hele 

Dialogen, førend han fik Demokrits Lære i Hænde, 

fremgaar af 27 A : Timaios skal fortælle : om Verdens 

Skabelse og den menneskelige Natur, altsaa 

vel ogsaa om Organismens Indretning og Funktion. 

Men skrevet den hele Dialog havde Platon ikke ; han var 

kommet netop til p. 45 B i sin Udarbejdelse, da alle de 

nye befrugtende Tanker kom til ham, og viste ham hans 

eget System som altfor ensidigt og ufuldstændigt. Ellers 

vilde man kunne tage den lille og den store Digression 

ud og derved faa en hel Text. Ved den lille Digression 

kunde det endda ti] Nød gaa an at føje 45 B til 47 A 

og antage at 47 A var blevet omarbejdet for at danne 

en jævn Overgang. Men det gaar ikke at lade 48 E have 

sin Fortsættelse i 69E. Thi i 69 A, inde i Digressionen, 

foran den korte Rekapitulation af Diskussionen, der 

slutter Digressionen og knytter Omtalen af den anden 

Sjæl til, staar: Nu da vi altsaa som Haandværkere i de
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to Slags Aarsager, der træffes overalt i Materien, har et 

Materiale, hvoraf Resten af Diskussionen ska] væves 

sammen etc Det viser sig da ogsaa, at hele det 

følgende bygger paa, hvad der er fremsat i Digressio­

nen. ) Og baade det ene og det andet i den følgende 

Fysiologi viser Paavirkning af Demokrit. Det vilde føre 

for vidt at paavise det i det enkelte, da Tidens medi­

cinske Litteratur ogsaa stadig maa tages i Betragtning. 

Men naar her tages Hensyn til Me da ar sager ne,48) 

naar Aandcdrættet tages op til en mere indgaaende Be­

handling, der tillige er mekanisk og giver Anledning til 

Forklaring af en hel Del fysiske Fænomener,49) naar 

den dyriske Organisme beskrives som en lille Verden, 

hvor de samme Love for Bevægelse hersker som i den 

store,50) ganske som den specielt atomistiske Mikrokos­

mos,51) kan man roligt sige, at Demokrit staar bag­

ved. Den Morallære, der fremsættes,52) har ganske vist 

mange Lighedspunkter med de demokritiske Sentenser, 

men er af saa almindeligt Jndhold, at man ikke tør slutte 

noget; selv om man kan huske paa, at det som senere 

blev evige Sandheder, den Gang blev tænkt originalt og 

friskt og slet ikke var Fraser. Der følger en sjælelig og 

legemlig Sundhedslære efter, hvis Filosofi er blandet 

med nøgterne, praktiske Betragtninger, som man gerne 

vil tillægge den kloge Abderit, saa meget mere som der i 

det første Stykke af Timaios53) har staaet en mere kort­

fattet, ægte platonisk l dvikling af samme Art, med til­

hørende Sjælevandringslære ligesom her.

Saa meget er i al Fald klart: Platon har haft en 

Disposition til hele Dialogen, hvor udførlig er ikke til 

at sige ; da han i Udarbejdelsen af den er kommet til 

p. 45 B, har han paa en eller anden Maadc pludseligt

41) se 73 B f. 81 C. 89 C. 48) 76 D. 79 A ff. *>) 81 A. 

6I) 55 B 34. M) 86 B ff. »») 43 E. f. 41 E. if.

XVIII.
3
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faaet fat i nogle af Demokrits Skrifter. Han har læst 

dem, og de har gjort meget stærkt Indtryk paa ham; 

deres simple, konsekvente System har overbevist ham 

om, at han her fandt en Del af Sandheden, og de har 

vakt hans Interesse for Ting, som han ikke før agtede 

paa. Deres Lære var vidt forskellig fra den, han havde 

tænkt sig at ville foredrage i Timaios; alligevel kunde 

han godt se, at der var noget i den, som han ikke havde, 

og som var rigtigt, selv om han ikke kunde anerkende 

dens irreligiøse, ufilosofiske Grundtone. Alt i alt fandt 

han dens Tanker, naar de blev tillæmpede, fortræffelige 

til at supplere og korrigere sine egne med. Derefter 

handlede han ; det som han havde skrevet, vilde han 

ikke skrive om, men føjede et Supplement til ; Resten 

blev Sammenarbejdning.

Og saaledes er Timaios blandt vore bedste Kilder 

til Kundskab om Atomistiken.

III.

Grundstofproblemet.

1 Iagttagelsen af en Bække Forvandlinger, der sta­

dig foregaar i Naturen, naar, fx. Skyer paa en klar 

Himmel bliver Blæst, naar mørke Skyer bliver Regn, 

naar Smaavande i Solskin bliver mudderagtig Jord, 

som i meget stærk Varme bliver Sten, naar ogsaa 

Vand fryser og bliver Sten eller fordamper og bliver 

Luft, naar der kommer Ild ud af Skyer saavelsom af 

Sten — altsammen noget som Menneskene selv paa de 

allerlaveste Kulturtrin maa iagttage, fordi det er af saa 

stor praktisk Betydning i det daglige Liv — laa Fysi-
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kens allerførste Frø. Men det varede længe, førend der 
kom nogen, som saa paa den Slags Naturfænomener med 
Forskerens Øjne; først vakte de Nysgerrighed og For­
bavselse, Glæde og Beundring, først frygtede man og 
tilbad, eller filosoferede og fantaserede over dem, og 
sent kom den Iagttager, der vilde forstaa, der spurgte 
om Aarsagssammenhængen.

Midt i Filosofien, i dens Skygge baade for det onde 
og det gode, spirede Fysiken frem ; strax paa dens før­
ste Skud ser man, at den er skudt op mellem Filosofiens 
Rødder; det er Anaximanders geniale Tanke, som 
den Dag i Dag er den ledende ved al Betragtning af Na­
turen : at føre alt tilbage til ét Grundstof. Netop 
ud fra Betragtningen af de ovennævnte Forvandlinger i 
Naturen er han vel kommet til den Hypotese, som en 
rigtignok langt senere Græker mener;1) ham selv og 
hans Grundstof ved vi saa lidt om, og usikkert er det, 
vi ved,2) men den Mand, der havde gaaet i Skole hos 
ham, Anaximenes, lærer tydeligt nok, at der er ét 
Grundstof : Luften, og viser lige saa tydeligt, at det er 
disse Forvandlinger, der er hans Udgangspunkt: bliver 
Luften fortyndet, ser vi Ud, bliver den tæt, faar vi 
Blæst og Skyer, som bliver til Vand, naar de bliver end­
nu tættere : og paa samme Maade kommer af Vandet 
Jord og af Jorden Sten; og omvendt kan fx. Vand blive 
fortyndet og blive Luft igen.3) Disse Overgange gaar 
uophørligt for sig.4)

Dette ene, uendelige og usynlige Grundstof var en 
god Basis at bygge videre paa, efterhaands som man op­
dagede mere og mere af Naturen ; men det ser ikke ud,

1) Simplicius. D. V. 2 A 9.
2) Vi kan af nogle Stumper Efterretninger se, at Fænomenet 

Fordampning har beskæftiget ham. D. V. 2 A 27.
8) D. V. 3 A 5. 6. 7 o. a. St. 4) D. V. 3 Ä 5. 7. 10.
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som om Grækerne i synderlig Grad har vidst at bruge 

det; naar de ikke blev tvungne, foretrak de nu engang 

at filosofere over Tingene fremfor nøgternt at under­

søge dem. Men tvungne til at tage Naturen i Forhør 

blev jo kun Lægerne. Selv om der var stor Forskel paa 

dem, og mangen en af dem blev smittet af Filosofien, 

der bredte sig alle Vegne som Studium og som Almen­

dannelse, var der dog stadig en Stab af Mænd blandt 

dem, der forstod, at de maatte værne om deres Viden­

skabs sunde Metode, hvori den havde sit Liv. I de h ip- 

pokr atiske Skrifter er der da ogsaa en Fylde af 

Kendskab til Naturen i alle dens Dele, som langt over- 

gaar, hvad der ellers findes i tidligere eller samtidige 

Skrifter. Men blandt Lægerne var det kun en mindre 

Del, der forsøgte at hjælpe sig med ét Grundstof; de 

var efterhaands kommet ind paa som det mest hensigts­

mæssige at operere med fire Sygdomsstoffer, fire Tem­

peramenter, fire Modsætningspar af Egenskaber, og der­

til sluttede sig bekvemt Læren om fire Elementer.

Andre, som vi ved meget lidt om, havde ud fra Spe­

kulation, maaske ogsaa ud fra Opdagelsen eller Iagt­

tagelsen af et enkelt Fænomen, ment at maatte antage 

to eller tre Grundstoffer, eller ét, der ogsaa kunde være 

et andet end Luften. De senere Skribenter, hos hvem 

vi tinder de mere end sparsomme Notitser om dem, ved 

kun at betegne disse Grundstoffer som et eller andet af 

de saakaldte fire Elementer eller et Stof, der skulde 

ligge mellem et eller andet Par af dem.

Efter alle de Vidnesbyrd, vi har om det, kan der 

ikke være Tvivl om, at man i Oldtiden ved de tre Ele­

menter: Vand, Jord, Luft, forstod Stof i de tre Til­

standsformer: flydende, fast, luftformig. (Enkelte mær­

kelige Undtagelser vi] vi siden komme til). Ilden, der 

betragtedes som ét med Varmen (som opfattedes som 

et Stof, der kunde vejes, endnu paa Lavoisiers Tid) re-
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præsenterede en fjerde Tilstandsform, næsten ulegem­

lig, som den kaldtes, og som ogsaa er betegnet derved, at 

man meget almindeligt antog Sjælen for Ild, ganske 

vist en meget fin Slags Ud ; ved Opfattelsen af Ilden 

har vel ogsaa Betragtningen af Himmellegemerne, der 

baade var Ud og Guder, spillet ind. Hvor tidligt denne 

gamle Firedeling af Verden, som fik en saa uhyre Be­

tydning Aarhundreder igennem, er kommet ind i Vi­

denskaben, er ikke til at afgøre. Det hedder hos Dioge­

nes Laertios,5) at allerede Xenophanes brugte den; 

men der er ingen Garanti for, at ikke Diogenes eller 

hans Kilde, for hvem denne Firedeling stod fast som 

noget givet, uden Grund forudsatte den hos Xenopha­

nes. Heraklit har derimod sikkert brugt den, han 

siger :6' Ilden lever af Luftens Død, og Luften lever af 

Ildens Død, Vandet lever af Jordens Død, Jorden af 

Vandets. ■— Ved Siden af Firedelingen er her ogsaa Tale 

om en Overgang mellem Elementerne, det som i Ti­

dens Løb udformedes til en Teori, der fik uvurderlig 

Betydning for Naturvidenskaben.

5) D. V. 11 A 1. 12 B 36 og især 76.

7) D. V. 21 A 37. 8) D. V. 21 A 71.

Empedokles er altsaa i al Fald ikke den første, 

der opstillede fire Elementer. Den Bemærkning, Ari­

stoteles7) har i denne Retning, ska], som Sammenhæn­

gen viser, forstaas saaledes, at Empedokles var den før­

ste, der brugte denne Firedeling til at bygge et filosofisk 

System over. At det særligt er Empedokles’ Teori, som 

har leveret Lægerne de fire Elementer, er der ingen 

Grund til at antage. Deres Hypoteser om de fire Ele­

menter var rent praktiske og nøje bestemte af deres 

Fag, og den Læge, der vilde værne Lægevidenskaben 

mod Empedokles og andre, som skrev Naturfilosofi om 

Menneskets Oprindelse og Stof,8) nævner aabenbart
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kun Empedokles som Exempel, fordi han var Modefilo­

sof for Tiden.

I Empedokles’ Hypotese om Grundstoffet er ikke 

blot Firedelingen et Laan ; en mere uoriginal Filosof end 

han har vist ikke existeret, Ideerne til alt i hans Digte 

er laante fra andre, som var før ham eller samtidig med 

ham.

Før Empedokles’ Tid havde deneleatiske Skole 

blomstret; indenfor den dyrkedes den rene Spekulation 

tilligemed Logik og Dialektik ; dens Mænd var det, som 

først faldt paa at benægte al Bevægelse og den sanselige 

Verdens Realitet. At en saadan Grundanskuelse ikke 

fremmede Studiet af Fysik, kunde selv Aristoteles se ;9) 

han indrømmer, at det ellers kan være meget smukt, 

hvad de lære, men med Fysik har det intet at gøre. Den 

Fysik, de alligevel har villet lave sig, synes, hvad Over­

leveringen ogsaa gaar ud paa, at have sluttet sig ret 

nær til Pythagoræernes med sin Lære om Modsæt­

ningerne : det varme og det kolde, der repræsenteres af 

Ild og Jord, hvortil alt skal henføres. For den rigtige 

Fysik er den ganske uden Betydning. Det er dens Spe­

kulationer derimod ikke ; selv saaledes som de var, gjorde 

de Fysiken stor Tjeneste ved at adskille Begreberne : 

Stof og Egenskab, og ved med stor dialektisk Færdighed 

at hævde Grundstoffets kvantitative og kvalitative Uf or­

ande rlighed.

Anaxagoras kom ikke i Berøring med Eleaterne 

og lærte ikke af dem. Det mærkes paa hans Hypotese 

om Grundstoffet, for hvilken netop det typiske er, at 

han ikke skiller Egenskaberne fra Stoffet. Derfor var 

han nødt til at antage uendeligt mange Grundstoffer, 

lige saa mange som der er Kombinationer af Egenska­

ber muligt. Og da han ikke havde Anelse om noget i

') D. V. 18 A 25.
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Retning af en kemisk Proces, maatte han tillige an­

tage, at disse uendeligt mange Grundstoffer var delt i 

uhyre smaa Partikler, og at der i hver Stof del, selv 

den uendeligt lille, var Grundstofpartikler af alle 

Slags; ikke i lige stort Antal, men saaledes at ét Stof 

var prajvalerende og gav Stof delen Karakter. Hans Ræ­

sonnement lyder saaledes :10) Hvorledes skulde Haar 

komme af noget, som ikke var Haar, eller Kød af noget, 

som ikke var Kød? — Og Simplicius forklarer det nær­

mere :u) Anaxagoras gik ud fra, at intet kan komme af 

intet, og at alt næres af det ligeartede. Da han nu saa 

alt komme af alt, selv om ikke vilkaarligt, men i be­

stemt Orden (thi af Ud kommer Luft og af Luft Vand 

og af Vand Jord og af Jord Sten og af Sten igen Ild, og 

mange forskellige Ting kommer ved Anvendelse af den 

samme Næring fx. af Brød: Kød, Ben, Aarer, Sener, 

Haar, Negle, eventuelt Fjer og Horn, og det lige øges 

ved det lige) ; derfor antog han, at disse Ting er i Næ­

ringen, og at der i Vandet, siden Træer næres ved det, 

er Træ og Bark og Frugt. Derfor sagde han, at der var 

alt blandet i alt,* 12) og at Tilblivelse sker ved Udskil­

ning.13)

10) D. V. 46 B 10. “) D. V. 46 A 45. ,2) cfr. 46 B 6. 11.

A 41.
13) Grundlaget for Anaxagoras’ Teorier er altsaa de samme 

Forvandlinger i Naturen, som man fra gammel Tid lagde Mærke 

til, hvortil der er kommet enkelte ny Iagttagelser, deriblandt nogle 

fra den dyriske Organisme; det ser ud, efter vor Overlevering, som 

om A. var den første Filosof for hvem kosmiske Processer ikke var 

det ene bestemmende for Opfattelsen af Grundstoffet.

M) 46 A 54.

Da disse Grundstof partikler nemlig er uforanderlige, 

udelukkes nogen egentlig Forbindelse eller Blanding af 

dem,14) og en Tings Forandring eller Forvandling vil i 

simpleste Tilfælde sige, at den i Stedet for at have flest 

af én Slags Stofdele faar flest af en anden Slags, hvori
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andre Grundstofpartikler er prævalerende. Ligesom 

Væxt og det modsatte er en Følge af Stof deles By tten- 

plads. Alle Fænomener forklares saaledes ved disse 

Smaadeles Bevægelse. Det er det store ved Anaxagoras’ 

Teori. Manglen ved den var dels, at han ikke kunde 

bestemme denne Bevægelse eller give den en naturlig 

Aarsag, dels at Teorien var saa uanskuelig, ja ligefrem 

ubegribelig, som Theophrast siger,15) med alle Slags 

Grundstofpartikler selv i den allermindste Stofdel.

Til en vis Grad som en Forbedring af Anaxagoras’ 

Lære fremtræder Empedokles’. Ogsaa han lærer, 

at alle de tilsyneladende Forandringer og Forvandlinger 

i Verden kun bestaar i, at Elementpartikler forandrer 

Sted og bytter Plads; frigøres de ét Sted og lægges til 

et andet, fremkommer der noget af nyt Udseende begge 

Steder.16) Ogsaa hans Elementpartikler er uforander­

lige og kan derfor aldrig komme i nærmere Forbindelse 

med hinanden end Berøring;17) følgelig antager og­

saa han, at et Element aldrig forekommer rent, men al­

tid i en Blanding af alle Elementer, som faar sit Præg 

af det overvejende Element.18) Den overnaturlige Magt, 

Verdensfornuften, som hos Anaxagoras ledede disse 

Smaadeles Bevægelse til og fra hinanden, er hos Empe­

dokles spaltet i to : en der adskiller, Neikos, og en der 

samler, Filia, to Kræfter, der halvt er Guddomme, halvt 

Verdenslove, og kun lidt ligner de andre Guddomme i 

Empedokles’ Digtning. Der er én Forskel paa de to Læ­

rer om Grundstoffet: medens Anaxagoras maatto an­

tage uendeligt mange Grundstoffer, kan Empedokles 

nøjes med fire, som svare til de tre Tilstandsformer og 

Uden. Det Fremskridt, som denne Reduktion betegner, 

hænger sammen med, at Empedokles havde lært af

*8) D. V. 46 A 41 extr. 18) ofr. 21 B 8. 9. 37.

n) 21 A -34. 41. ,8) 21 A 35. 43.
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Eleaterne.19) Han kan derfor til en vis Grad befri Stof­

fet for de sekundære Egenskaber og blot lade det be­

holde de Egenskaber som reelle, som han mente var 

knyttede til de fire Tilstandsformer. Paa nogen som 

helst Forklaring af den ene eller den anden Slags Egen­

skaber indlader han sig ganske vist ikke. Men hans 

System er i al Fald simplere og anskueligere.

I9) 21 A 1, 55. 7, foruden adskillige tydelige Spor i hans Lære

ofr. ZeUer: Gesch. d. gr. Phil. I, 827 f.

29) 46 B 17. 21 B 8. 9. ai) D. V. 46 A 41.

Da man i Almindelighed sætter Empedokles før 

Anaxagoras, skal her i Korthed anføres, hvad der be­

rettiger til rent objektivt at antage, at Udviklingen har 

været som ovenfor skitseret: at Empedokles i sin Grund­
stoflære bygger paa Anaxagoras’, da det ogsaa bliver af 

Interesse for Hovedemnet. At der er en overordentlig 

stor Lighed mellem deres Teorier paa dette Punkt, maa 

enhver indrømme; og at det er en Lighed, der betød 

noget, forsaavidt som de ved den stod alene overfor den 

almindelige Mening; fremgaar deraf, at de begge beto­

ner, at de i Modsætning til de andre Grækere har en rig­

tig Opfattelse af Vorden og Tilintetgørelse.20) Uden 

Tvivl er den ene af de to afhængig af den anden ; Spørgs- 

maalet er : hvem af dem var den første? Theophrast21) 

siger, at Aaxagoras var den, der først bragte en Om­

væltning ind i Opfattelsen af Elementerne og supple­

rede denne med den Aarsag, der manglede. Ved Omvælt­

ningen viser det sig, at han netop forstaar Læren om 

Elementsmaadelene og deres Samling og Adskillelse ; 

Aarsagen er naturligvis Verdensfornuften. Da Theo­

phrast godt nok kendte Empedokles’ Elementpartikler 

og hans to Aarsager, Filia og Neikos, maa han altsaa 

have ment, at Anaxagoras’ Lære fremkom førend Em­

pedokles’. Simplicius ved ogsaa fra Theophrast, at Em-
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pedokles var lidt yngre end Anaxagoras.22) Det samme 

fortæller Aristoteles; men han føjer nogle Ord til, som 

er blevet opfattede saaledes, at Anaxagoras alligevel 

først skulde være fremkommet med sin Filosofi efter 

Empedokles :23)

”) D. V. 21 A 7. ”) D. V. 21 A 6 24, I, 4 extr.

25) Frg. 48 (Wimmer). 20) Kapitel IV. 27) D. V. 46 B 18.

28) 46 A 76. 89) 21 A 30.

ö'e o KXafypévios rfj psv rjÅixia npoTspot o>v 

t o u t o u , Tots ffepfots u<rcepo<; ånzi'pous etval <pffii t c l s ap^ac. 

Bonitz bemærker hertil (ibid.), at de sidste Ord ogsaa 

kan forstaas som en Vurdering, at Aristoteles altsaa 

skulde sætte Empedokles’ Teori over Anaxagoras’. At 

Aristoteles virkeligt gjorde det, siger han selv med rene 

Ord i sin Fysik24) efter en meget skarp Kritik af Anaxa­

goras’ Elementlære : Saa er det bedre at antage færre og 

begrænsede Elementer, som Empedokles gør. Sprog­

ligt set kan Udtrykket udmærket forstaas paa denne 

Maade; det har sin nøjagtige Parallel i Theophrasts 

Udtryk om Platon :25)
Tjt pkv oö-^ xat T7j 8uvdpst itpÖTspot, Tois 8é %pdvott fiorepos. 

Overleveringen maa altsaa siges at støtte den Antagelse, 

at Anaxagoras gik forud for Empedokles; Undersøgel­

sen af- deres Kosmogonier og Lære om det tomme26) vi­

ser ligeledes Empedokles’ Afhængighed. Og selv om 

Thales i Doxografierne faar Ord for at have opdaget, 

at Maanen ikke selv er lysende, men faar sit Lys fra 

Solen, viser Anaxagoras’ egne Ord27) og Platons Vid­

nesbyrd i Kratylos,28) at denne Opdagelse med betyde­

ligt større Ret kan tillægges Anaxagoras. Naar Empe­

dokles saa lærer, at Maanen faar sit Lys fra Solen,29) 

maa han vel vide det fra Anaxagoras, som altsaa tid­

ligere maa være fremkommet med denne Kundskab. 

Rhetoren Alkidamas, der ganske vist ikke altid er lige
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paalidehg, har ogsaa ligefrem den Oplysning, at Empe- 

dokles var Anaxagoras’ Discipel.30)

Paa det anaxagoræiske System som Grundlag, men 

beriget med den eleatiske Spekulations Resultater, ud­

viklede der sig snart en anden Livsanskuelse, en ny Be­

tragtning af Tilværelsen.31)

Anaxagoras blev, som sagt, af sit System tvunget 

til at antage, at alle Stofarter maatte være repræsen­

terede selv i den mindste Stof del. Med denne uhyrlige 

Paastand var det næsten ikke muligt at komme uden 

om Spørgsmaalet: men hvor lille er da den mindste 

Stof del? Og han fandt ogsaa Svar paa dette Spørgs- 

maal: Den er absolut uendelig lille. Thi man kan al­

drig nævne noget saa stort, at der ikke er noget større, 

ikke heller noget saa smaat, at der ikke er noget min­

dre. Thi det værende kan aldrig ophøre at være. Fra 

ethvert Udgangspunkt kan man gaa lige saa langt op, 

som man kan gaa ned, til den ene Side ligger uendelig 

mange voxende Størrelser, og lige saa mange aftagende 

ligger til den anden Side. Al Størrelse er relativ.32) 

— Hvorfra Anaxagoras har det Svar, er ikke svært at 

se. Dengang som nu var det Matematiken, der beskæf­

tigede sig med rene Abstraktioner, det er dens absolute 

Uendelighedsbegreb, som vi kender saa godt andet Steds 

fra, vi her møder. Anaxagoras saa ikke, at i Fænome­

nernes, Fysikens Verden gælder Abstraktioner slet in­

gen Ting, der existerer kun det, som kan kontrolleres 

med i det mindste en af de fem Sanser. Førend man 

har indset dette bliver ingen Fysik til; Atomistikerne 

saa det, og de var de første, der saa det.

80) D. V. 21 A 1, 56.
81) cfr. Briegcr: das atom. System durch Corrector d. anax.

entstanden. Hennes Bd. 36. I Hovedtanken men slet ikke i Enkelt­

hederne har Forf. Ret. 80 81 82) D, V. 46 B 3.
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Netop denne Forstaaelse har været Basis for Demo­

krits Bevis for Atomteoriens Nødvendighed ; dette Be­

vis er overleveret hos Aristoteles i Skriftet om O p - 

staaen og Forgaaen.33) At vi her har Demokrits 

eget Ræsonnement, kan der ingen Tvivl være om (selv 

om ikke andre end Joannes Philoponos hidindtil synes 

at have bemærket det; han betragter det som en Selv­

følge i sin Kommentar til Stedet) ; det ligger i Aristo­

teles’ egne Ord. Han har hele Kapitlet igennem rost 

Demokrit meget stærkt, og fremhæver saa her, at i 

Modsætning til de samtidige Akademikeres evindelige 

Teoretiseren støtter Demokrit sig til: paa F y s i k e n 

grundede og originale Ræsonnementer, 

som det følgende vil vise. — En Række Ræson­

nementer, som begrunder Atomteorien, følger derefter, 

og de afsluttes med en Bemærkning om, at ogsaa de 

Folk, som antage dette, kommer ud i uløselige Vanske­

ligheder ; Aristoteles vil imidlertid ikke give nogen Kri­

tik af Atomteorien i sin Helhed paa dette Sted, men 

henviser blot til sin tidligere Behandling af den, der­

imod vi] han prøve at imødegaa de lige anførte Ræson­

nementer, som han selv indrømmer er vanskelige at 

komme uden om. For at gendrive dem, mener han, det 

er nødvendigt at resumere dem fra Begyndelsen af. 

Philoponos kalder det for, at han sætter Fagon paa 

det omtalte Stykke, og Udtrykket er mere rammende, 

end Philoponos var sig bevidst. Man kan bare læse de 

atomistiske Ræsonnementer igennem og spørge sig selv, 

om det er Fysik eller Filosofi; og stille sig samme 

Spørgsmaal, naar man har læst Aristoteles’ Gentagelse, 

som han, ligesom Referatet før, slutter med at sætte 

Demokrits Navn paa (her staar nemlig : dette er det til­

syneladende tvingende Bevis for Atomteorien) •— Sva-

33J I, 2, 316 a ff.
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rene vil blive modsatte. Og man forstaar godt, at Ari­

stoteles intet kunde stille op med den første Række 
Ræsonnementer, naar man ser, hvorledes den følgende 
Gendrivelse er den Blanding af Filosofi og Matematik, 
som Resuméet tenderer henimod, men som de atomi­

stiske Sætninger netop tager Afstand fra og ikke befat­
ter sig med. Dette bekræfter til Overflod, at vi her 

har Demokrits egen Begrundelse af Atomteorien. Hvor­
ledes lyder den da?

Først betones stærkt, at her, hvor Talen er om De­
ling af Legemer (ikke af aritm. eller geom. Størrelser), 
drejer det sig ikke om en abstrakt Mulighed, men en 
Mulighed, der, hvad Øjeblik det skal være, kan frem- 
træde som sanselig Virkelighed ; derfor huskes man og- 
saa paa. at uendelig er mere end ti Tusinde Gange ti Tu­

sinde.34) Endnu faar man af det mishandlede Skrift­
stykke her en Fornemmelse af, hvilken Ironi der ligger 
i den spagfærdige Bemærkning, der indskydes, idet For­
fatteren sætter, at et Legeme deles i det uendelige: 
Det kunde alligevel være, at der ikke var nogen, som 
kunde foretage en saadan Deling. — Han har vidst, 
hvad uendelig vilde sige i Realiteternes Verden.

34) At dette har været Meningen i det forste lille Stykke med

sit ideligt gentagne («cFøraror) viser Begyndelsen af Aristo­

teles’ Gendrivelse. 85) nnyt^.

Dog, dette er jo ikke noget Bevis. Til sit Bevis bru­
ger han et fast Tag om Begreberne Legeme og 

Uendelighed, saa at de ikke faar Lov til at flyde 

ud vagt og ubestemt i en Slags Fornemmelse. Han 

siger: kan et Legeme deles i uendelig mange Dele, det 

vil sige : i hver sin mindste Del,35) saa lad det være delt 
i uendelig mange Dele paa én Gang. Hvad er saa 
Resultatet, der er kommet ud af denne Deling? Er
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det Størrelser eller Legemer? Nej, for saa har man jo 

ikke delt uendeligt, thi det betyder, at Delingen fort­

sættes, saa længe der er den mindste Smule af Lege­

met at dele. Saa er Delingen da først standset, naar 

der ikke mere var noget legemligt; det, der ligger for 

som Resultat, er altsaa ulegemligt, det vil sige mate­

matiske Punkter eller — ingen Ting. Men hvad et 

Legeme opløses i, er netop, hvad det er sammensat af, 

og alt er altsaa enten sammensat af ingen Ting og føl­

gelig blot et Skin ; eller af matematiske Punkter. Men 

af matematiske Punkter kan man aldrig faa et Legeme. 

Punktet opfattes nemlig som Grænsen for Linien, og 

Linien for Fladen, og Fladen for Legemet.30) Saa 

længe Legemet nu var helt, førend vi gav os til at dele 

det, bidrog Punkterne intet til Legemets Størrelse. Det 

kan man se saaledes :37) Man kan skære et Legeme i 

rigtig mange Stykker, derved fremkommer flere Fla­

der, endnu flere Linier og mange flere Punkter, end da 

Legemet var helt endnu. Naar man saa sætter Lege­

met sammen igen, bliver det ikke en Smule større, 

skønt der nu er kommet mange, mange flere Punkter 

til. Deraf kan man vel se, at Punkter intet har med 

Størrelse at gøre.38) Og man skal ikke prøve paa at 

snige sig fra dette med løseligt grebne Forestillinger.

M) Aristoteles omtaler dette som en almindelig gængse Opfat 

telse. D. V. 45 B 23. 24.

87) Til Sætningen: d tat^e^éviog yaq els cFvo xai nXeiw mangler 

nødvendigvis et Led, som Philoponos rigtigt har set, saadant noget 

som: xai nåltv avvte&évio$.

38) Til Bevis for sin Teori bruger Zenon (D. V. 19 A 21) den 

Paastand, at Punktet ikke er o: ikke er noget værende, hvilket godt­

gøres ved, at Punktet hverken forstorrer ved at lægges til eller for­

mindsker ved at trækkes fra. Det ligner jo dette; men ser man 

nærmere til, ser man, at Punktet identificeres med den filosofiske 

Ener, Enheden, og at dette altsaa hører hjemme i en helt anden 

Tankegang.
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Hvis man fx. tænker sig et Stykke Træ delt i det uende­

lige og mener, at det vil sige, at det er blevet til lutter 

Savsmuld, har man ikke klaret sig Begrebet uendelig; 

Savsmuldet er jo ogsaa Legemer og maa følgelig kunne 

deles paa en eller anden Maade, selv om Saven ikke 

mere kan gøre det.

Hvis man paa den anden Side vilde gaa ud fra, at 

Legemet var sammensat af Punkter, og saa antage, at 

det var deres Forening, som frembragte Form og Egen­

skaber, hvorved Legemet blev til, og at det ved Delin­

gen i det uendelige altsaa var Form og Egenskab, som 

fraskiltes, ikke Legemer, bliver det lige urimeligt, thi 

det er at forudsætte, at en Størrelse bliver til af noget, 

som ikke er Størrelse.

Og Vanskeligheden bliver større, jo mere man gør 

sig klart, hvad det vil sige, at disse Punkter maatte 

have Existens, hvortil i hvert Fald høre Rumopfyld­

ningsevne og Bevægelse (eller Ikke-Bevægelse) ;39) 

hvorledes forholder Punkterne sig med Hensyn til disse 

to Ting? Punkter er jo ikke noget i og for sig, de er 

blot Grænse eller Berøring, er altsaa kun givet i og 

med noget andet, og naar saa det andet ikke er, hvor­

ledes kan de da have disse to Existensbetingelser?

Og videre: skærer man et Stykke Træ i Stykker og 

sætter det sammen igen, faar man et Legeme med ak­

kurat samme Egenskaber og samme Konsistens, som 

før man skar det i Stykker. Det samme skulde nu være 

Tilfældet, hvis man delte et Stykke Træ i det uendelige ; 

mon sætter man, at denne Deling i det uendelige er fore­

taget, hvilke Egenskaber kan man saa finde ved Træet 

udover Evnen til at kunne deles? Hvis der nemlig

3V) Det er næppe et Tilfælde, at Uemokrit tager disse to Ting 

og kun dem som Udtryk for Existens; han kunde i al Fald ikke 

have grebet fysisk rigtigere.
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virkelig findes en anden Egenskab,40 41) hvorledes kan  

den saa opløses i og igen frem kom m e af disse Punkter  

—  som  jo hverken har Form  eller Egenskab?

40) For: el eoTt t i na&os, aÅla nw ? els etc. m aa vel

læ ses: el yag xal I'o t i t i mt&os «Uo,nw eis etc.: hvis der virkeligt 

er nogen anden nd&os end »D elingen«, hvorledes . . . etc.

41) Epikurs Lehre v. M inim um . W iener Sitz. d. kais. A kad. d. 

W issenschaften, 1907 .

42 ) D et kunde næ sten se ud, som om de gam le A tom istikere  

havde kaldt de geom etriske Punkter: Tå dfeeyry, A lexander A phrodi- 

siensis, der ikke forstod D em okrit, siger i al Fald i sin K om m entar 

til A ristoteles ’ M etafysik 985 b. 19 A 4 (m angler hos D iels), hvor 

han taler om , at Leukip og D em okrit ikke næ rm ere har angivet, til 

hvilken (peripatetisk) K ategori A tom ernes B evæ gelse hører: ovdé 

yao ro nö&ev rj ßa^vT^s w rats aTopois héyovoc ra yag apegri r«  

entvoovueva Tals aTo^ois xal di'ra avvwv aßaQY[ (paotv elvac. 
ex de aßagtov Gvyxetp.évun' t u o s ß«oos yerryrai; dog er det sand ’ 

synligere, at han her har indsat den epikureiske B enæ vnelse i Stedet 

for den dem okriteiske, som synes at have væ ret aepai. I den oven­

for om talte B evisførelse er d(piq nem lig brugt for <niyw, isæ r i Sæ t­

ninger som : xal eori t o péye&os onyp.ai ( d(pai t o SI na&ovoai og  

ware elneo advearot' d(pu>v ij oTtypoo^ élvcu Ta p.eyé&r] kan det 

vel ikke opfattes anderledes. D et er ikke aristotelisk . I Lighed

H vorledes kan disse form - og egenskabsløse Punk ­

ter overhovedet fraskilles?

A ltsaa m aa m an standse ved noget legem ligt, og der 

m aa nødvendigvis væ re udelelige Legem er og Størrel­

ser, A tom er.

Saaledes lyder D em okrits B evis for A tom teoriens  

N ødvendighed. K ender m an det, giver m an ikke v. 

A rnim 11) R et i, at D em okrit ikke kendte Forske] paa  

fysiske og geom etriske Punkter, og at det er Epikurs  O p­

dagelse, at A tom et er m atem atisk delelig t. D erim od  

kan v. A rnim gerne rose Epikur, fordi han (ud fra  

A ristoteles ’ A fhandlinger fx . Fys. V I,i) ved en M is- 

forstaaelse af B egrebet A tom  har overført det til B evæ ­

gelse og Tid. „Sligt faldt ikke D em okrit ind,“ siger 

han. N ej, naturligvis !42 )
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A to m is t ik e r n e  a n to g  n u  s o m  b e k e n d t i k k e  b lo t , a t  

M a te r i e n  p o te n t i e l t b e s to d  a f l u t t e r A to m e r , m e n  f o r  

a t i 'o r s t a a  F æ n o m e n e r n e  i N a tu r e n  m e n te  d e  a t  m a a t te  

g a a  u d  f r a , a t M a te r i e n  a l t id  o g  k u n  f o r e k o m  s o m  A to ­

m e r , d e r  n a tu r l ig v i s  v a r  s a a  s m a a , a t d e  l a a  u d e n f o r  

d e n  s a n s e l ig e  E r k e n d e ls e . N e to p  f o r d i d e  v a r  

s a a  s m a a , n a r r e d e  d e  S y n e t o g  d e  a n d r e  S a n s e r , s a a  

a t m a n  t r o e d e , a t d e t v a r s a m m e n h æ n g e n d e  L e g e m e r  

o g  F la d e r ,  m a n  s a a  f o r  s ig , m e d e n s  i V ir k e l ig h e d e n  a l l e  

A to m e r  l a a  f r i t , i d e t h ø je s te  f o r b u n d n e  v e d  e n  H a g e  

o g  e t H a k , d a  e n  i n d e r l i g  F o r b in d e l s e  e l le r  F o r e n in g ,  

e n  B la n d in g , a f A to m e r v a r e n  U m u lig h e d  ; m e ll e m  

d e m  f a n d te s  k u n  B e r ø r in g . * * * * * * * * 4 3 ) A to m is t ik e r n e  u d t r y k te  

d e t s a a le d e s  : d e t v i ld e v æ r e  f u ld s tæ n d ig  t a a b e l ig t a t  

m e n e , a t h v a d  d e r  v i r k e l ig t e r  f l e r e , k a n  b l iv e  é n , e l l e r  

o m v e n d t .1 4 ) D e t e r  e t R æ s o n n e m e n t , d e r  m in d e r  o m  

E le a t e r n e . M e n  d e  b e g r u n d e d e  o g s a a  d e t te  f y s is k  : m e d  

A to m e r n e s f a k t i s k e U f  o r  a  l i d e r l i g  h e d . D e t v a r  

n e m l ig  n o g e t , d e r s to d  f u ld s tæ n d ig  k la r t f o r d e m , a t  

d i s s e  A to m e r  f o r  a t d u  t i l d e r e s  H y p o te s e  m a a t t e  v æ r e  

k o n s t a n t e , a b s o lu t u f o r a n d e r l i g e .4 5 ) D e r e s  U d e le l ig ­

h e d  b e g r u n d e d e  d e  f y s i s k  v e d , a t d e  v a r  a b s o lu t m a s ­

s iv e , d e t v i l s ig e , i n t e t s o m  h e ls t t o m t R u m  i n d e h o ld t ,  

h v o r v e d  D e lin g , s o m  k u n  s k e r v e d  H jæ lp  a f t o m m e  

R u m , v a r u d e lu k k e t .1 0 ) D e r f o r k a ld te A to m is t ik e r n e

m e d d e n n e  B r u g  f i n d e s dtpai k u n  t o  S te d e r t i l h o s  A r i s to t e l e s  ( d e

g e n . . e t c o r r . I , 8 , 3 2 6  b  1 2  o g  9 , 3 2 7  a  1 2 ) o g  b e g g e  S te d e r e r a to ­

m is t i s k e , b e g g e S te d e r b e te g n e s s o m  C i ta t ( w ?  Xéyovoi og mo h e q

<pa<ii rives). O g  d e t e r i k k e  m æ r k e l ig t , o m  A to m is t ik e r n e  k a ld t e  d e

g e o m e t r i s k e  P u n k te r , B e r ø r in g s p u n k te r n e  i A to m e r n e , f o r n a a r

m a n  h u s k e r ,  h v i lk e n  R o l l e  B e g r e b e t dmeo&ai s p i l l e d e  i A to m te o r i e n ,

o g a t a l t f o r e g ik , i d e t d e f j e r n e d e s f r a  h in a n d e n , s a t t e s  s a m m e n

e l l e r o m la g d e s  i F o r h o ld  t i l h in a n d e n .

43) nafid&Effis. D . V . 5 5  A  6 4 .  4 4 ) 5 5  A  3 7 . 4 2  —  5 4  A  7 . 1 5 .

4 6 ) D e r e s dnd&tia o m ta l e s  s t a d ig , f . E x . : 5 4  A  1 3 .1 4  —  5 5  A  4 9  5 7

4 6 ) b l . a . S t . 5 4  A  1 4 .
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ligefrem Atomerne for: de massive,47) idet de lærte, 

at alle andre Legemer end Atomer o : alle sammensatte 

Legemer, indeholder tomme Bum.
Demokrit skal ogsaa have kaldt dem: Former,48) 

idet han dermed hentydede til, at det eneste Prædikat, 

der kunde tillægges dem, var Form, det eneste, men 

nødvendige, Udtryk for deres Existens : Form og Vægt. 

Thi disse Atomer maatte ogsaa efter hans Mening være 

blottede for alle Egenskaber som Farve, Varme, Smag 

o. s. v., da alle de til disse Egenskaber svarende For­

nemmelser kun kunde forklares som Sanseorganernes 

Reageren overfor Atomernes forskellige Former, Stil­

linger og indbyrdes Orden.49) Det Grundstof, som alle 

Atomer bestaar af,50) er altsaa kvalitetsløst; i en­

hver Fremstilling af deres System hedder det ogsaa, at 

der er kun Forskel paa Atomerne med Hensyn til deres 

Form.
Platon følger Atomistikerne i Antagelsen af ét, 

kvalitetsløst Grundstof. Da han kom til det Resultat, 

at han maatte begynde forfra og give en helt ny Frem­

stilling af Verdens Indretning,51) var det for en Del, 

fordi han havde indset, at han maatte have Grundstof­

fet med som Faktor ved Siden af det evige Forbillede og 

de skiftende Fænomener. I Afvisningen af metafysiske 

Spekulationer over Grundstoffet,52) der lyder lidt frem­

med i hans Mund, klinger sikkert Toner fra Demokrits 

Fysik. Platon selv indrømmer, at han har lidt vanske­

ligt ved at finde sig til Rette med dette Stof, som han 

kalder Formernes o : Fænomenernes Fostermoder, Mo­

der, Tilflugtsted, evige Sted. Men at der maa existere 

ét Grundstof, uden Egenskaber, overbevises han om 

ved Overgangen mellem de fire Elementer. Thi, siger

*•>) 55 A 46. 47. 48) 55 B 141. A 57. 40)sep.l21f.

54 A 19 init. M) 47 E f. b*) 48 C.
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han, det som vi nu kalder for Vand, anser vi for Sten og 

Jord, naar det fortættes, og paa den anden Side for 

Luft, naar det opløses og deles, og naar Luften antæn­

des, mener vi, det er Ild; og Ilden fortættes igen og 

slukkes og bliver Luft, Luften fortættes og bliver 

Skyer og Taage, som fortættes videre og bliver Vand, 

og af Vandet kommer atter Jord og Sten; og saaledes 

i stadigt Kredsløb. Maa man saa ikke undse sig for at 

paastaa, at det dér er Vand — mere end det er Ild, 

Luft, Jord? Saa er det langt sikrere at sige : Vand er 

saadan noget som det dér, og: saaledes som det ser 

Luft ud. Elementerne har altsaa ingen Existens i ab­

solut Forstand, er egentlig blot Former, Tilstandsfor­

mer. Det, som virkeligt existerer, er det, som ligger 

bagved Elementerne, Grundstoffet. For at forklare For­

holdet mellem disse to Faktorer bruger han det tid­

ligere53) omtalte Billede med Guldfigurerne; saaledes 

viser Grundstoffet sig i uendelig Brogethed, snart som 

det ene, snart som det andet.
Dette Stof, som viser sig snart med disse, snart med 

hine helt modsatte Egenskaber, kan selv ingen Egen­

skaber have. Thi havde det visse Egenskaber, kunde 

det ikke antage andre, uden at dets egen Karakter skin­

nede igennem og farvede de nye Egenskaber. Derfor 

maa Grundstoffet være egenskabsløst ligesom de Sal­

ver, der skal gøres vellugtende, først maa befries for en­

hver vedhængende Lugt. Ligesom de, der former for­

skellige Figurer i det samme Ler, førend de former en 

ny Figur, udsletter alle Spor af den gamle ved at rulle 

og ælte Leret mellem Hænderne.54) Det som i sig op-

63) se p. 27 (82.

Denne Rigdom paa Scener hentede fra det daglige Liv (her 

tre paa Rad) til at illustrere og forklare er ganske ejendommelig og 

minder stærkt om Luerets; den var maaske karakteristisk ogsaa for 

den gamle Atomistik.
4*
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t a g e r  o g  u d t r y k k e r  d e  s a n s e l i g e  o g  s y n l i g e  E l e m e n t e r ,  

e r  a l t s a a  i n t e t  a f  d e  f i r e , m e n  e t  L i s y n l i g t S t o f ,  u d e n  

F o r m . G u d e n  t i l f ø r t e  d e t  T a l  o g  F o r m ,  o g  d e r v e d  f r e m ­

k o m  d e  f i r e  E l e m e n t e r  o g  V e r d e n ,  m e n e r  P l a t o n ;  m e n  

h e l t  h a r  h a n  i k k e  f a a e t  d e t  f r e m m e d e  t i l  a t  g a a  s a m ­

m e n  m e d  s i t  e g e t ,  h a n  t a l e r  o m  A n t y d n i n g e r  a f  E l e ­

m e n t e r n e ,  s o m  e x i s t e r e d e  u a f h æ n g i g t  a f  G u d e n s  I n d ­

g r i b e n , 5 5 ) f ø r e n d  G u d e n  o r d n e d e  —  f o r d i  h a n  i  

d e t  f ø l g e n d e  v i l b r u g e  D e m o k r i t s  K o s m o g o n i , d e r  v a r  

g a n s k e  u a f h æ n g i g  a f  G u d e n .

5 5 )  5 3  B .

5 0 )  d e  c æ l . I I I ,  4  3 0 3  a  2 5 :  o r r t o r  r w r  arot-

ytiwv p,eyé&Ei xai (ha^iii u.v xai yf[v xai vtfajg' ov

yao dlov t aX’krfaov yiyvsa&ar vnoXeiipei yag dei Ta péytara 

awaaia EXXQixo/xexa, (pact d’ovTO) ytyxto&ai iiJwQ xai «toa xai yrjx 

« Å Å / 'Å o i r . ( S t e d e t  m a n g l e r  h o s  D i e l s ) .

5 7 )  s e  p .  1 0 1  f .

A t  d e n n e  F r e m s t i l l i n g  a f  E l e m e n t e r n e s  F o r h o l d ,  s a a  

v i d t  f o r s k e l l i g  f r a  d e n ,  d e r  i  B e g y n d e l s e n  i d e n t i f i c e r e d e  

I l d e n  m e d  d e t  a b s o l u t  s y n l i g e ,  o g  J o r d e n  m e d  d e t  a b s o ­

l u t  h a a n d g r i b e l i g e  o g  s a t t e  V a n d  o g  L u f t  s o m  M e l l e m -  

p r o p o r t i o n a l e r  m e l l e m  d i s s e  t o  B e g r e b e r  —  a t  d e n n e  

F r e m s t i l l i n g , s o m  l ø b e r  u d  i H y p o t e s e n  o m  é t ,  e g e n ­

s k a b s l ø s t  G r u n d s t o f ,  e r  b l e v e t  t i l  u n d e r  P a a  v i r k n i n g  f r a  

D e m o k r i t ,  e r  g i v e t ,  h v i s  m a n  i n d r ø m m e r ,  a t  d e t  f r e m ­

m e d e  M o m e n t  i  T i m a i o s  e r  a t o m i s t i s k . ( O g  h v e m  a n d r e  

e n d  A t o m i s t i k e r n e  l æ r t e  f o r  R e s t e n  p a a  d e n  T i d  é t ,  

e g e n s k a b s l ø s t  G r u n d s t o f ? ) S a a  l i g g e r  d e t  n æ r  a t  s l u t t e ,  

a t  A t o m i s t i k e r n e  h a v d e  b e v i s t  E x i s t e n s e n  a f  é t  G r u n d ­

s t o f  u d  f r a  E l e m e n t e r n e s  O v e r g a n g  i h i n a n d e n . A t  

d e n n e  O v e r g a n g ,  f o r  s a a  v i d t  d e n  a n g a a r  V a n d ,  L u f t  

o g  J o r d ,  o g s a a  s p i l l e d e  e n  B o l l e  i  d e r e s  F y s i k ,  v e d  v i  

f r a  A r i s t o t e l e s  ; 5 6 )  m e n  d e n  b e t ø d  i k k e  d e t  s a m m e  s o m  

f o r  P l a t o n . P l a t o n  o p f a t t e r  d e n  s o m  e n  v i r k e l i g  F o r ­

v a n d l i n g , 5 7 ) m e n  h o s  A t o m i s t i k e r n e , h v i s  A t o m e r  j o
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ikke kan forvandles, er den, ligesom hos Empedokles, 

en Udskilning af ét Elements Atomer ud af den Blan­

ding af Atomer, som et Element altid er. Men en saa- 

dan Udskilning kan ikke bruges til at bevise, at der kun 

er ét Grundstof. Man maa altsaa indrømme, at Platon, 

for saa vidt som han beviser Nødvendigheden af ét 

Grundstof ud fra Elementernes indbyrdes Forhold, er 

gaaet sine egne Veje. Eller maaske snarere har knyt­

tet de atomistiske Begreber til gamle Forestillinger om 

Elementernes Kredsløb, som andre allerede havde be­

nyttet paa lignende Maade. Og vi maa tilstaa, at vi 

ikke ved noget om, hvilket Bevis Atomistikerne har ført 

for Materiens Enhed. Dog er det højst sandsynligt, at 

de er gaaet ud fra deres Lære om Sansernes relative 

Paalidelighed og den dertil knyttede Forklaring: at alle 

Forandringer indenfor Sanseverdenen blot beror paa 

Atomers Omstilling og Bevægelse.* * * * * 58)

68) I den Forbindelse kan de jo saa godt have anvendt de Ræ­

sonnementer og Billeder (Billedet med Guldfigurerne stammede jo

bevisligt fra dem), som Platon har foretrukket at bruge paa en

anden Maade, fordi Partiklernes Orden og Stilling blev uden Be­

tydning i hans Fysik, og hans Opfattelse al Elementerne var en

anden end Atomistikernes.

59) I). V. 54 A 9.

Saaledes lærte de jo nemlig, samtidig med at de hæv­

dede, at al Verdens brogede, mangfoldige Fænomener 

alle bestod af de samme uendeligt smaa Atomer, der 

ikke havde nogen af de Egenskaber, som kendetegner 

Tingene, vi har med at gøre. Men det betød ikke, at 

de tyede til Eleaternes Skinverden. De troede paa Fæ­

nomenernes Virkelighed, som Aristoteles siger;59) det 

vi] sige, de mente, at hver eneste Fornemmelse maatte 

referere sig til noget virkeligt; og som Aarsag til de 

uendelig mange, forskellige, subjektive Fornemmelser og 

objektive Fænomener satte de en Uendelighed af For-
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mer blandt Atomerne.* * 60) Saaledes hedder det her hos 

Aristoteles; andet Steds fortælles,61) at da Demokrit 

ikke fandt nogen Grund til fortrinsvis at tillægge Ato­

merne én Form særligt, hævdede han, at de havde alle 

mulige Former. Disse to Beretninger kan jo imidler­

tid godt gaa sammen. Da Demokrit aldrig kunde faa et 

Atom i Hænde og undersøge det, maatte han ræsonnere 

sig til dets Udseende og Form; med de Midler, han 

havde, kunde han ikke drage nogen Slutning om Ato­

mernes Beskaffenhed fra den forhaandenværende Ma­

terie ; derfor gik han den anden Vej og tillagde Ato­

merne hypotetisk visse Former, som han i Følge Ana­

logislutninger fra, hvad han kunde iagttage, mente 

maatte bevirke de Erfaringer, han gjorde.

8o) I Leukips og Demokrits Ord om, at der var uendelig mange

Atomformer, er det aabenbart en Folelse af Mangel paa Oversigt og

af Overvældelse, der faar Udtryk.

61) D. V. 55 A 38.

Blandt Formerne var der naturligvis ogsaa krumme 

og kantede paa alle Maader, med Hak og Hager; de 

greb ind i hinanden, fangede hinanden og holdt fast, i 

større eller mindre Grad. Man kunde saaledes paralleli­

sere Formerne i den gamle Atomistik med Affinitet i 

moderne Atomistik ; det vilde da i al Fald være mindre 

galt end, som man har gjort, at parallelisere de mange 

forskellige Former med de c. 80 Grundstoffer, Kemien 

nu arbejder med ; men bedst er det at lade være at pa­

rallelisere og identificere, thi derved naar man næppe 

længere end til en Navnelighed.

Imidlertid lod .Demokrit, saa vidt vi kan se, ingen 

Egenskaber være ligefrem afhængige af den Formfor­

skel, han statuerede; til Angivelse af Form hører altid 

noget om Atomets Beliggenhed eller Størrelse (og den 

deraf afhængige Vægt).
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S e lv  o m  A to m e rn e  a l le  e r  u s y n l ig t s m a a , e r  d e  n e m ­

l ig  ik k e  l ig e  s to r e . F ra  A to m is tik e rn e s K o s m o g o n i v e d  

v i , a t  J o rd e n s  A to m e r  e r  s tø r s t  o g  tu n g e s t ,  I ld e n s  m in d s t  

o g  le t te s t , L u f te n s  m in d re  o g  le tte r e  e n d  V a n d e ts . A r i­

s to te le s  s ig e r  o g s a a , 6 2 ) a t I ld e n s  A to m e r  g a n s k e  v is t f ik  

d e re s  s æ r lig e  F o rm , m e n  d e  a n d re  E le m e n te r a d s k i lte s  

k u n  v e d  A to m e rn e s S tø r r e ls e , id e t d e g ik  u d  f r a , a t  

d e re s  n a tu r l ig e  B e s k a f f e n h e d  v a r s o m  e n  B la n d in g s ­

s æ d 6 3 ) a f  a l le  F o rm e r . D e n  s id s te  S æ tn in g  k a n  o g  s k a l

6 2 ) I ) . V . 5 4 A  1 5 . G 8 J w ? ovaav avtwv t t j v cpvatv olov 

navo7itppiav t t c iv t c pv t mv GToiyticov e r o v e r le v e re t ; avrwv k a n  e f te r  

S a m m e n h æ n g e n  k u n  g a a  p a a  d e f i re  E le m e n te r , æ ro i /e iw r a l ts a a  p a a  

d e a to m is t is k e  E le m e n te r , d e t v i l s ig e A to m e rn e ; a l le  A to m e rn e  

m a a b e ty d e a l le  F o rm e r a f A to m e rn e . D e t h e le v i ld e  v æ re  m e g e t  

k la r e re , o m  d e r i S te d e t fo r o ro z /e /w r s to d  d e t , d e r s k a l

s ig e s , e r jo , a t A to m is t ik e rn e  ik k e  g a v  d e a n d re E le m e n te r ( s a a le d e s  

s o m  I ld e n ) e n s æ r s k i l t F o rm . M a n f a a r e n M is ta n k e o m , a t  

æ ro i /é / to r e r lø b e t S k r iv e re n i P e n n e n fo r o/^pdruv, fo rd i h e r e r  

s a a m e g e n  T a le o m  o ro t /e ta . D e n n e M is ta n k e b e s ty rk e s v e d a t  

navantfipia^ s o m  e r e t i L it te r a tu r e n  m e g e t s jæ ld e n t O rd , f in d e s e t  

P a r G a n g e t i l h o s A r is to te le s , h v o r d e t l ig e s o m  l ie r e r a n fø r t s o m  

e t a to m is t is k  U d try k , o g  d e t e n e S te d  s ta a r d e r l ig e f r e m  s o m  C ita t  

a f D e m o k r it : tx iijg navcrnBQpiag t c o v oy^pdtwv. (D . V . 4 6  A  4 5 ) ;  

d e t a n d e t S te d  s ta a r d e r : dutioMv yag ovtcov oyripctTwv xai ciröpcov 

iqv ptv navontiipiav OToiytta '/.ty ti (D e m .) r i j?  o7u]g cpvatcog. (D . V .  

5 4  A  2 8 ) . B a g a l le t r e  S te d e r l ig g e r d a i h v e r t F a ld  d e t U d try k  

a f D e m o k r i t s e lv : e n  B la n d in g s s æ d  a f  a l le  F o rm e r , s o m  h a n ,  

e f te r h v a d d e r s ta a r p a a d e t fø r s te S te d , l ia r b ru g t fo r a t b e te g n e  

d e t r e  E le m e n te r s B e s k a f f e n h e d . —  D e m o k r it h a r fo r R e s te n  b ru g t  

s a m m e B il le d e i e n a n d e n  F o rb in d e ls e . A r is t , d e g e n . a n . IV , 3 ,  

7 6 9  a 2 9 : tlot yc<Q nvEg oi cpaaiv zirp' yovrtv piav ovoav oiov 

t i av an t() piav tlvai ztva it o MmV (vant o ovv ti Ttg xtgaotie no’/dovg 

yvpovs tig tv vygdv, xantir tvttv&tv 'Aapßctvoi, xai dvvatz av 'Aapßav- 

tiv pi] lesov dti cup’ txcttJTOv, a'Å/.’ o t e ptv tov rotovdt n'/.tov, o t e  

( I t TOV ptV '/.aßtlv TOV ( J fc pT]&EV XaßtlV, TOVTO OVpßcdvtlV XCtl E7TI 

rr]g yovrjg no'Åvpiyovg ovayg. aep’ ov yay av rav ytvvMvzwv 

nktiotov tyytvrpai, t o v 't o ) yivta&at trtv pofsiprjv toixog, g æ ld e r  a a b e n -  

b a r t  D e m ., d e t h e r a n fø r te  s te m m e r  n e m lig  n ø je  m e d , h v a d  A r is t ,  a n g i ­

v e r s o m  D e m .s L æ re a n d e t S te d s (D . V . 5 5  A  1 4 3 ) . N a a r P la to n  

(T im . 7 3  C .) k a ld e r R y g m a rv e n , h v o r f ra h a n  m e n e r S æ d e n  k o m m e r
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kun betyde, at indenfor hvert af de tre Elementer er 

alle Former repræsenterede,64) og den faste Tilstands­

form faar saa sit Præg ved særligt at indeholde Atomer 

af første Størrelse, den flydende ved Atomer af anden 

Størrelse, den luftformige ved Atomer af tredie Stør­

relse. Naar Demokrit har kaldt et Element for: en 

Blandingssæd af alle Former, har han vel tænkt 

paa, hvorledes det i sig indeholder Spirerne til tusind 

forskellige Væxter. Ilden staar udenfor som en Til­

standsform for sig, idet alle dens ejendommelige Atomer 

er ens, kuglerunde.

Denne Opfattelse af Grimdstofpartik]ernes Form til­

talte ikke Platon. Der var ingen Skønhed og Orden, 

ingen Mulighed for pæne Talforhold ved den. Og da 

Platon lærte al den Matematik af Pythagoræerne, lærte 

han en Ærbødighed for Tallet med det samme, som han 

med kun altfor stort Held indprentede sine Tilhørere i 

Akademiet. „Hvis vi tog Tallet ud af Tilværelsen, 

umuliggjorde vi med det samme al Forstand og Vis­

dom,“ hedder det i E pi nom i s,65) ganske som hos 

Philolaos66) og Archytas.67) Det ser sundt og rigtigt 

ud, og man skulde tro, at det maatte føre til den aller­

mest sobre Betragtning af Tilværelsen. Naar det ikke 

gjorde det, var det, fordi Akademikerne og Pythago­

ræerne ikke, som Demokrit, vidste, hvor de exakte Vi­

denskaber høre op, og Filosofien begynder. Det lærte 

Platon nemlig ikke af Abderiten ; og derfor forledes han

(9 1 B), ■navoTieyp.ia af alle Trekanter (skønt der jo kun er to Slags), 

er dette sikkert ogsaa Indflydelse fra Dem. — De gen. et corr. I, 1, 

314 a 29 blander Arist, aabenbart mindre rigtigt Anax. og Dem. 

sammen.

M) Det vil altsaa sige, at Dem. f. Ex. lærer, at Vandet er 
■nai>aneQ[j.ia -/viiwy, og at alle de forskellige Safter, Vædsker, faas 

ved Udskilning af Vandet (cfr. Ar. de sensu c. 4).

977. 60) 32 B 4. 11. 35 B 1.
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t i l  a t  f o r e t a g e  e n  g r u n d i g  F o r b e d r i n g  a f  A t o m i s t i k e n ,  

d e r  i  m e g e t  r i n g e  G r a d  e r  i  D e m o k r i t s  A a n d .

H a n s  U n d e r s ø g e l s e r  a n g a a e n d e  U r p a r t i k l e r n e , s o m  

h a n  s e l v  b e t e g n e r  s o m  u s æ d v a n l i g  T a l e 6 8 ) ( e n  s a a d a n  

p l a t o n i s k — p y t h a g o r æ i s k — a t o m i s t i s k  B l a n d i n g  v a r  n o ­

g e t  n y t ) , b e g y n d e r  m e d  a t f a s t s l a a  s o m  a l m i n d e l i g t  

a n e r k e n d t , a t  d e  f i r e  E l e m e n t e r  e r  L e g e m e r ;  o g ,  s i g e r  

h a n ,  e t  L e g e m e  e r  a l t i d  b e g r æ n s e t  a f  F l a d e r . D a  d e t  

n u  e r  e n  S a n d h e d  i  A k a d e m i e t ,  a t  D e l e n  a l t i d  e r  f ø r  d e t  

h e l e ,  m a a  F l a d e n  v æ r e  f ø r  L e g e m e t , o g  E l e m e n t e r n e  

a l t s a a  t æ n k e s  i  F o r m  a f  F l a d e r . N a a r  P l a t o n  t i l l a g d e  

F l a d e r n e  r e e l E x i s t e n s ,  v a r  d e t u d e n  T v i v l P a a v i r k -  

n i n g  f r a  P y t h a g o r æ e r n e ,  d e r  d e f i n e r e d e  P u n k t e t  s o m  

E n h e d e n ,  d e r  h a r  f a a e t  B e l i g g e n h e d , L i n i e n  f ø l g e l i g  

s o m  T o h e d e n ,  F l a d e n  s o m  T r e h e d e n ,  d e r  h a r  f a a e t  B e ­

l i g g e n h e d . 6 9 ) A t  h a n  i k k e  g i k  v i d e r e  t i l b a g e  t i l E n ­

h e d e r n e , P u n k t e r n e , s o m  d e t u r o p r i n d e l i g e , m e n  

l æ r t e , 7 0 )  a t  d i s s e  k u n  h ø r t e  h j e m m e  i  M a t e m a t i k e n ,  e r  

v e l  p a a  d e n  a n d e n  S i d e  l i g e  s a a  s i k k e r t  e t  R e s u l t a t  a f  

D e m o k r i t s  P a a  v i r k n i n g . A t F l a d e r n e o g s a a h ø r e  

h j e m m e  i  M a t e m a t i k e n ,  b l i v e r  A r i s t o t e l e s  i k k e  t r æ t  a f  

a t  f o r e h o l d e  A k a d e m i k e r n e . H v i l k e  F l a d e r  e r  T a l e n  

n u  o m ?  P l a t o n  m e n e r ,  a t  a l l e  p l a n e  F l a d e r  k a n  o p l ø s e s  

i  T r e k a n t e r ,  o g  h a n  s t i l l e r  s i g  d e n  O p g a v e : a t  f i n d e  d e  

T r e k a n t e r , v e d  h v i s  S a m m e n s æ t n i n g  d e  f i r e  s k ø n n e s t e  

o g  m e s t  h a r m o n i s k e  L e g e m e r  f r e m k o m m e r ,  L e g e m e r ,  

s o m  s k a l  v æ r e  i n d b y r d e s  f o r s k e l l i g e ,  m e n  i S t a n d  t i ]  a t  

o p l ø s e s  i  h i n a n d e n ,  f o r a t  d e  k a n  l i g n e  d e  f i r e  E l e m e n t e r .  

D e t  s ø g t e  f i n d e r  h a n  d e l s  i  d e n  r e t v i n k l e d e , l i g e b e n e d e  

T r e k a n t , d e l s  i d e n  r e t v i n k l e d e  T r e k a n t , h v i s  a n d r e  

V i n k l e r  e r  3 0 °  o g  6 0 ° . A f  2 4  a f  d e n  f ø r s t e  S l a g s  T r e ­

k a n t e r  k a n  h a n  n e m l i g  s a m m e n s æ t t e  T e r n i n g e n , o g

6 8 )  5 3  C . 6 9 )  P r o c l . i n  E u c l . D e f . I  p .  9 5 ,  2 1  c f r . D e f . I I  p .

9 7 , 1 8  f . ( F r i e d l . ) . 7 0 )  A r i s t .  M e t a f . I ,  9 ,  9 9 2  a  1 9 .
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af 24, 48, 120 af den anden Slags de andre regulære 

Polyedrer: Pyramiden, Oktaedret og Ikosaedret. Disse 

regulære Legemer og den Ejendommelighed ved dem, 

som Platon omtaler : at de deler Kuglen i lige Dele,71) 

kendte Pythagoræerne allerede. Ja, Philolaos havde 

lært, at Jorden var kommet af Terningen, Ilden af Py­

ramiden, Luften af Oktaederet, Vandet af Ikosaedret.72) 

Opløsningen i Grundtrekanter ser derimod ud til at 

være- Platons egen Opfindelse. Og Philolaos' Ord, som 

ikke betød andet end en matematisk Betegnelse for de 

fire Elementer (det er jo bekendt nok, at Pythagoræerne 

havde matematiske Betegnelser for alle Begreber og 

Fænomener), fik en ny Betydning i Platons System, 

idet han lærte, at det var Jordpartikler, der havde Form 

af Terninger o. s. v. Disse fire regelmæssige og derfor 

skønne Former er de eneste, der findes blandt Smaa- 

partiklerne, og de høre altsaa hver til sit Element.

n) 55 A. 7i) 32 B 12 cfr. A 15.

73) Naar Platon siger, at Ikosaedret er storre end Pyramiden 

o. s. v., tænker lian aabenbart paa disse Figurers Voluminer, naar 

de er indskrevede i samme Kugle.

Kun de tre Elementer, som har fælles Grund trekant, 

kan jo opløses i og sammensættes af hinanden ; af rent 

spekulative Grunde nødes Platon saaledes til at antage, 

at Jorden, hvis Form er Terningen, staar udenfor de 

tre andre Elementers Kredsløb. Sin Ret til at tillægge 

Elementerne disse Former søger han derimod at be­

grunde ud fra Erfaringen : Jorden er det mindst bevæge­

lige Element, det, der lettest faar og bevarer en vis 

Form, derfor bestaar det ogsaa af den Figur, som staar 

fastest, af Terningen. Vandet, som er næstmindst be- 

vægeligt, har Ikosaedret, det største73) og mindst spidse 

af de andre Legemer. Ilden er mest bevægelig, har 

derfor det mindste og spidseste Legeme : Pyramiden. 

Luften er næstmest bevægelig, har derfor det næst-
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mindste og næstspidseste Legeme : Oktaedret. Jorden, 

som er mindst bevægelig, har følgelig det største Le­

geme; men alle er de saa smaa, at de er usynlige hver 

for sig. Der er altsaa mellem disse Elementpartikler 

samme Forskel som mellem Atomistiken s : i Størrelse, 

og efter samme Rækkefølge: Ilden mindst, Jorden 

størst. Og Vægten'1) forholder sig ligefrem til Stør­

relsen. Tor at dette ikke skal komme i Strid med, hvad 

Platon andet Steds siger,'’) at den store Brogethed i 

Naturen, ogsaa skyldes dette, at de to Slags Trekanter 

kan havo saa mange forskellige Størrelser, og at følge­

lig ogsaa de af dem dannede Polyedrer kan afvige me­

get i Størrelse (hvilket fx : foraarsager, at Luften kan 

optræde baade som Æter, Skyer og Taage), maa man 

antage, at fx. selv den største Pyramide aldrig bliver 

saa stor som det mindste Oktaeder.

Af Aristoteles ovenfor omtalte Polemik fremgaar 

med al ønskelig Klarhed, at det virkeligt var matema­

tiske Flader, Platon tænkte sig Elementerne opløselige 

i. Og Forvandlingerne og Overgangene mellem Ele­

menterne kunde heller ikke foregaa, hvis disse Trekan­

ter skulde opfattes som Overfladestykker af et massivt 

Legeme og følgeligt indadtil have en vis Masse ; thi 

denne Masses Porm og Størrelse maatte jo være afhæn­

gig af, hvilket Legeme Trekantudsnittet var med til at 

danne, og de Smaalegemer, der havde dannet et Iko­

saeder kunde saaledes ikke sammensættes til et mas­

sivt Oktaeder uden tomme Rum ; Platon benægter nem­

lig Existensen af tomme Rum. Men lige saa vist er det, 

at Platon har tillagt disse matematiske Flader en vis 

Tykkelse og Vægt, thi det Element, der bestaar af fær­

rest af dem, er eo ipso lettest.76) Det maa altsaa ind-

74) 56 B. 76) 57 C f. '6) 56 B.
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rø m m es, a t M artin h ar R et, n aar h an sig er o m  P la ­

to n  :” ) Settlement on doit lui reprocher — de s’ctre ex- 

primé d’une maniére peu exacte en nommant plans de 

vrais solides, et en nommant solides de simples enve­

loppes; mais surtout on doit remarquer que la dissolu­

tion de ces enveloppes vides et leur recomposition en 

d’autres enveloppes n’est pas aisée å concilier avec la 

negation du vide, que nous trouvons plus loin dans ce 

méme dialogue. P la to n  h ar tæ n kt sig d isse S m aaleg e-  

m er saa fo rsv in d en d e sm aa, m ind re en d d et m in d ste  

S an d sk o rn , saa a t H u lh ed en  i d em  ik k e b lev m ere en d  

M æ rk et af en  K n ap p en aa lssp id s ; o g saa h ar h an  tæ n k t 

a t k u n n e se b o rt fra d en .

D et fem te reg u læ re L eg em e, D o d ek aed re t, h ar P ia  

to n ik k e v id st, h v ad h an sk u ld e g ø re m ed ; d er v ar d et 

k ed elig e v ed d et, a t d et ik k e  k u n d e  o p lø ses i n o g en af d e  

to S lag s T rek an ter e ller o v erh ov ed et i re tv in k led e T re ­

k an ter. G u d en b ru g te d et saa til a t in d d e le V erd en s-  

k u g len  m ed  ; d a d et b eg ræ n ses af 1 2  reg e lm æ ssig e F em ­

k an ter, d eler d et d en o m sk rev n e K u g le i 1 2 en s S ty k ­

k er. M en P la to n v il sle t ik k e n æ rm ere in d p aa d ette . 

F o r d e sen ere P la to n ik ere  sto d d et fast, a t P la to n  h av d e  

b ru g t D o d ek aedre t til Æ teren ,7 7 7 8 ) o g a lle red e i E p in o -  

m isb estaar  Æ teren  af d e  reg u læ re  D o d ek aed rer ; o g  d a 7 9 ) 

X en o k ra tes  o g saa tillæ g g er P la to n  d en n e L æ re , ser d et 

v irk e lig t u d , so m  o m  h an i sen ere T id læ rte saa led es. 

P h ilo lao s8 0 ) h av d e  tillag t V crd en sa lte ts K u g le D o d ek ae ­

d re t. (le t er h ele O v erlev erin g en  o m  d en T in g , o g saa, 

a t h an h av d e sam m en lig n e t d en n e K u g le m ed e t L ast-  

sk ib fo r A lv erd en  ; g an sk e so m  d et h os P lu tarch h ed d er

7 7) II, 2 4 1 .

7 8 ) fx . P lu t. d e d ef. o rac . 3 4 . I T im aio s er Æ teren (5 8 D ) d en

fin este L u fta rt, so m  er d an n et af d e m in d ste T rek an ter.

’® ) H ein ze : X en o k ra tes . fr. 5 3 . 8 0 ) 3 2 B 1 2 cfr. A 1 5 .
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o m  D o d e k a e d re t8 1 ) (d e r h e r e r Æ tere n s  F o rm  so m  fx . 

T e rn in g e n  e r Jo rd e n s ) , a t d e n  o m s lu tte r d e  a n d re F o r ­

m e r.

8 I) d e d e f . o r . 3 4 . 8 i) 5 3 1 ) . 8 3 ) A r. M e ta f. I , 9 , 9 9 2  a 1 9 .

A ris to t.s K o m m e n ta to re r o g  M e ta fy s . X III , 9 . X IV  3 .

8 ä ) in  F y s . I , 3 .

P la to n  fo re d ro g  d e n  m o d if ic e re d e  A to m te o r i i A k a d e ­

m ie t o g  læ r te , a t d e n  g a n sk e  V e rd e n  v a r sa m m e n sa t a f  

d e  sa m m e  to  S la g s  T re k a n te r,  F la d en  v a r U re le m en te t,  

S to ffe ts s id s te T ilsy n e lad e ls e , d e t h v o rv e d v o r V id e n  

m a a tte s ta n d se . H v a d  d é r la a b a g v ed , v id s te k u n  G u ­

d e n o g d e n , G u d e n h a v d e k æ r.8 2 ) D e r v a r i a l F a ld  

e n  a f h a n s T ilh ø re re , so m  ik k e  v a r e n ig  m e d  h a m  e lle r  

m a ask e tro e d e & ig a t v æ re d e n g u d b en a a d e d e . X e n o -  

k ra te s  g jo rd e  g æ ld e n d e , a t m a n  ik k e  k u n d e  b liv e s ta a e n -  

d e  v e d  a t o p lø se  e t L e g e m e  i F la d e r, th i fo ru d  fo r F la ­

d e n  l ig g e r L in ie n  ; L  la d e n  h a r L in ie n  t i l F o ru d sæ tn in g ,  

o g  L in ie n  b e s taa r ig e n  a f sm a a b itte  L in ie r , A to m lin ie r .  

P la to n m a atte g iv e X e n o k ra te s R e t, o g n u læ r te h a n  

se lv  i A k a d e m ie t, a t V e rd e n s U rb es ta n d d e le  e r A to m ­

l in ie rn e .8 3 ) N a a r A k a d e m ik e rn e  i A lm in d e lig h e d  s ta n d ­

se d e  h e r  o g  ik k e  fo ru d  fo r A to m lin ie rn e  sa tte  P u n k te rn e ,  

e r  d e t d o g  v is t e n  E fte rv irk n in g  a f D e m o k rits  U d v ik lin g  

o m  F o rh o ld e t m e lle m  L e g e m er o g  m a te m a tisk e P u n k ­

te r . K u n  e n k e lte  A k a d e m ik e re m e d S p e u sip p o s i S p id ­

se n , so m  re n t h a v d e  g iv e t s ig  P y th a g o ræ ism e n  i V o ld , 

m e n te , a t d e i F o re n in g  m e d  fo rsk e llig e  fa n ta s tisk e  S y ­

s te m e r o g  Id e e r (so m  d e t ik k e  h e r e r S te d e t a t k o m m e  

in d  p a a ) k u n d e  h æ v d e P u n k te t so m  E lem e n t. 8 '1 )

O g sa a  L æ re n  o m  A  t  o  m  1  i  n  i  e  r  n  e  g a v  S tø d e t t i l m e ­

g e n v id u n d e r lig  F ilo so f i, so m  ik k e f re m m e d e F y s ik en  

e n T o m m e , o g  so m  v i k e n d e r re t g o d t f ra A ris to te le s ,  

d e r fø r te e n  fo rb itre t K rig  m e d  X e n o k ra te s ’ S k o le . A f  

d e n n e P o le m ik  f re m g aa r  d e t, a t h v is d e t e r  r ig tig t, so m  

S im p lik io s s ig e r,8 5 ) a t X e n o k ra te s  k u n  h æ v d e d e A to m -
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liniernes fysiske Udelelighed paa Grund af deres Liden- 

hed men indrømmede deres matematiske Delelighed 

(altsaa ganske som Forholdet var med Demokrits Ato­

mer, men rigtignok overført paa et matematisk Be­

greb), har hans Mening paa dette Punkt ingen Betyd­

ning faaet, thi den gængse akademiske Opfattelse var, 

at Atomlinierne var absolut udelelige. Dette forudsæt­

ter ogsaa det fornøjelige, lille Skrift: Om Atom- 

1 i ni er, af en eller anden Peripatetiker, der har lært 

meget af Aristoteles og med Lethed gendriver de filoso­

fiske og matematiske Urimeligheder, hvormed Akade­

mikerne har søgt at forsvare Læren om Atomlinier. Na­

turligvis erstattede Atomlinierne ikke Gru nd trekanterne 

og de regulære Polyedrer, det var jo noget helt andet, 

og saa længe man endnu gav sig en Smule af med Fysik 

i Akademiet, opererede man med Platons Flader, som 

ikke forandredes, fordi de kom til at bestaa af Atom­

linier; den Fysik, det blev til, var aabenbart ikke an­

det end en Gentagelse af Timaios, der blev blegere og 

blegere og til sidst opløste sig i lutter Idealtal og andre 

mærkelige Størrelser.

Platon var ikke uden Skyld i dette, det er vist; og 

dog havde han virkeligt optaget megen Fysik fra Atomi- 

stikerne ; og saa meget af den har han anvendt i Ti­

maios, at vi kan takke ham for, at vi ved rigtig Besked 

om Atomernes Bevægelse og Vægt.
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IV.

Atomernes Bevægelse og Vægt (Vakuum).

Bevægelse og Vægt — de to Begreber er nøje for­

bundne i det moderne Menneskes Tankegang, som fra. 

Barn lærte at bestemme Bevægelse ved Love, hvori 

Vægt stadig indgik som Faktor. Men Grækerne kendte 

jo intet til vore Bevægelseslove, for dem var den almin­

delige Tiltrækning og et Begreb som Bevægelsesenergi 

ganske fremmede; derfor kunde de naturligvis godt 

have haft andre Bevægelseslove, der for dem var lige 

saa rigtige og nyttige, som vore er for os, saa vist som 

alle Naturlove kun er Hypoteser, der tjener deres Tid, 

indtil vi ved deres Hjælp naar det Punkt, hvor de ikke 

længere kan vise os til Rette, men vi maa finde en ny 

Fører, en ny Hypotese ; Forskellen paa Hypoteserne er 

blot, om de er frugtbare eller ej, om de hjælper til en 

lille eller stor Sum af Kundskab om Naturen.

At Atomistikerne var de første Grækere, der havde 

en saadan Opfattelse af Naturen, at de kunde skabe Be­

grebet Naturlov, er tidligere omtalt; at de opfattede 

Verden som en Mekanisme, ved vi nok om, men spørger 

vi, om de Love, hvorefter den fungerede, maa Svaret 

fravristes dem Ord for Ord. Derfor er man ogsaa i Reg­

len blevet træt af at spørge og har opgivet Ævred, før­

end man har faaet noget tilfredsstillende Svar. Netop 

om dette Punkt, Spørgsmaalet om Atomernes Be­

vægelse og Vægt, er der imidlertid kommet to ret udfør­

lige Afhandlinger : Brieger: die Urbewegung d. Atome 

(Gymn. Progr. Halle 1884)*)  og H. Liepmann : die

*) Briegers Afhandling har det været mig umuligt at faa fat it 

men baade Goinperz (Gr. Denker), der har sluttet sig ganske til 

Liepmanns Opfattelse, og L. selv gor opmærksom paa det overens-
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M e c h a n ik d . l e u c ip p - d e m o c r i t s c h e n  A to n ie ( D o k to r -  

B is s . B e r l in  1 8 8 5 ) .2 ) U a f h æ n g ig t a f  h in a n d e n  e r  d i s s e  

t o  L æ r d e  k o m m e t t i l  s a m m e  R e s u l t a t  i d e r e s  O p f a t t e ls e  

a f A to m e r n e s  v e r d e n s d a n n e n d e  B e v æ g e l s e , t h i d e t e r  

k u n  d e n n e  S id e  a f S a g e n , d e  i n te r e s s e r e r s ig  f o r ; m e ­

d e n s  v i o g s a a  v i l s p ø r g e  o m , h v o r l e d e s  d e t f o r h o ld e r s ig  

m e d  A to m e r n e s  B e v æ g e ls e  i d e n  V e r d e n , v i l e v e r  i .

T i l s in  U n d e r s ø g e ls e a f , h v a d  d e  g a m le A to m is t i -  

k e r e  m e n te  o m  A to m e r n e s  B e v æ g e ls e  o g  V æ g t, f i n d e r  

L ie p m a n n  t o  K i ld e r : f ø r s t o g  f r e m m e s t d e  K o s m o g o -  

n ie r , d e r  t i l læ g g e s  d e m , d e r n æ s t O ld t id e n s  D o m m e  o m  

d i s s e  o g  a n d r e  K i ld e r , d e r  i k k e  m e r e  e r  t i l g æ n g e l ig e  f o r  

o s . S o m  B a s is  h a r  h a n  —  o g  v i —  d e t , d e r  t i l  a l le  T i ­

d e r  o g  f r a  a l le  S id e r  h a r  v æ r e t E n ig h e d  o m  : a t A to m i -  

s t i k e r n e  læ r te , a t V e r d e n  e r b le v e t t i l a f e n  u e n d e l ig  

M a s s e  A to m e r , d e r  b e v æ g e d e  s ig  i  d e t  t o m m e ,  u e n d e l ig e  

R u m . M e n  h e r  h ø r e r  E n ig h e d e n  a l l e r e d e  o p , s a a  s n a r t  

T a le n  b l iv e r  o m  d e n n e  B e v æ g e l s e s  A r t o g  A a r s a g  : o m  

A a r s a g e n  v a r T y n g d e k r a f t e n , s o m  s e n e r e  i E p ik u r e e r -  

n e s L æ r e , o g  B e v æ g e l s e n  f ø lg e l ig  d e t l o d r e t t e  F a ld ,  

e l le r P r in c ip p e t v a r e t h e l t a n d e t . O g s a a i E f te r r e t ­

n in g e r n e  f r a O ld t id e n  o m  d e r e s K o s m o g o n i h e r s k e r  

d e n n e  U e n ig h e d . A f d i s s e  E f te r r e tn in g e r  h a r  v i f e m ,  

h v o r a f  d o g  k u n  d e n  e n e  f a a r B e ty d n in g , d a  L ie p m a n n  

s t e m m e n d e  R e s u l t a t d i s s e  t o  U n d e r s ø g e l s e r h a r f ø r t t i l , o g  d e s u d e n  

s ig e s d e t , a t L .s A f h . e r d e n  u d f ø r l i g s t e . I  e n  A r t ik e l i P h i lo lo g u s  

( 6 3  B d . 1 9 0 4  p . 5 8 4  f . ) : d ie U r b e w e g u n g d . D e m . A to m e u d ta l e r  

B r ie g e r  o g s a a  s in  T i l s lu tn in g  t i l L . p a a  d e  a n d r e  P u n k te r , k u n  i k k e  

i S p ø r g s n ia a l e t o m  A to m e r n e s V æ g t . B r . m e n e r , a t A to m e r n e  

h a v d e  V æ g t .

’ ) M e d e n s  G o m p e r z  i n e d  s to r  A n e r k e n d e l s e  s lu t t e r  s ig  t i l  B r ie g e r s  

o g  L ie p m a n n s O p f a t t e l s e , t a g e r Z e l l e r a b s o lu t A f s t a n d f r a d e m ;  

h a n m e n e r ( G r . P h i l I , 8 7 6 ) : e r ( D e m .) s i e h t i n d e r S c h w e r e d e r  

A to m e n ic h t s a n d e r s a l s d a s S t r e b e n  d e r s e lb e n s i c h a n e in e n  b e ­

s t im m te n O r t z u b e w e g e n w e lc h e s d e m  e b e n b e m e r k te n z u f o lg e  

n u r d a s  U n te n  s e in  k a n n .
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uimodsigeligt paaviser, hvad forøvrigt ogsaa andre har 

hævdet, at de to ikke kan bruges, da de er af epikureisk 

Oprindelse ;3) og de to andre er saa meget korte.4) Til­

bage bliver da kun Diogenes Laertius’ Referat af en 

Kosmogoni under Leukippos’ Navn.5 6) Dem iyder saa- 

ledes : Verdenerne bliver til paa følgende Maade : mange 

Atomer af alle Slags Former føres ved en Adskillelse 

fra det uendelige til et stort tomt Rum, og naar de er 

kommet sammen her, fremkalder de en Hvirvel, ved 

hvilken de, idet de støder mod hinanden og hvirvles 

rundt paa alle mulige Maader, sondres, saa det lige kom­

mer til det lige. Naar de kommer i Ligevægt og ikke 

mere kan føres omkring paa Grund af Mængden, gaar 

de lette til det tomme Rum udenfor, som om de blev 

sigtede. Resten bliver sammen, og idet de flettes ind i 

hinanden, løber de sammen med hinanden og danner et 

første, kuglerundt System. Dette udskiller ligesom en 

Hud, der i sig indeholder alle Slags Atomer; idet de ved 

Midtens Modstand hvirvles omkring, bliver den om­

givende Hud tynd, da de, der støder op til hinanden, 

strømmer sammen ved Berøring med Hvirvlen. Og 

saaledes blev Jorden til, idet de, der var ført ind mod 

Midten, blev der. Og selve den omgivende Hud forøges 

atter ved Tilstrømning af Atomerne udefra; idet den 

føres af Sted af Hvirvlen, tager den de Atomer med, 

som den kommer i Berøring med. Naar nogle af disse 

flettes sammen, danner de et System, der først er fug­

tigt og sumpet, men naar de tørres og føres rundt med 

det heles Hvirvel, bliver de dernæst glødende og ender 

som Himmellegemerne. — At Diogenes ikke har begre­

bet et Ord af det, han her har skullet skrive om, viser

s) Aetius I, 4 (D. V. 54 A 24) [Galen.] hist. phil. 7 (under Me- 

trodors Navn).

4) Hippolyt (D. V. 54 A 10). Simplic. (D. V. 55 A 67).

6) D. V. 54 A 1.

XVIII.
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denne ganske forvirrede, selvmodsigende og usammen­

hængende Fremstilling.

Liepmann gør opmærksom paa, at Bevægelsens Ret­

ning her ikke er op og ned som i den epikureisk far­

vede Kosmogoni hos Aétius, men ind imod Midten og 

udefter, i Overensstemmelse med at denne Verdens- 

dannelse foregaar i det uendelige Rum. Endvidere fin­

der han, at al Tale om Vægt er undgaaet med stor 

Omhu i denne Kosmogoni, saa at han kan slutte, at 

Atomernes Vægt ingen Rolle spillede i de gamle Atomi- 

stikeres kosmiske Hvirvel. Denne Hvirvel, som han 

opfatter som en Rotation med en centrifugal Kraft, ude­

lukker det lodrette Fald og er den bevægende Kraft i 

den gamle Atomistik, idet den slynger de fine Atomer 

ud imod Periferien og lader de grove og store blive i 

Centrum. Den kosmiske Proces udvikler sig efter hans 

Mening saaledes : en Masse Atomer udskilles og samles 

i et stort tomt Rum ; blandt dem opstaar der en Hvir­

vel, som sender de fine Atomer ud i Periferien og lader 

de andre blive omkring Centrum ; af disse sidste dannes 

Jorden, uden om hvilken de fine Atomer danner en 

Hud, saa det hele faar Kugleform ; denne Kugle drejer 

sig om sin Axe, hvorved Huden river Atommasser ude­

fra med; af dem bliver Himmellegemerne til. Til nær­

mere Belysning af denne Proces anfører Liepmann et 

Sted, hvor Sextus Empiricus fortæller, cat Demokrit ud­

strakte det gamle Ordsprog om Krage, der søger Mage, 

til de livløse Ting, og som Exempcl anførte Frøsorter, 

der sigtes, og Stenene i Havstokken. „Thi det ene Sted 

lægger Linser sig sammen med Linser for sig, og Byg 

for sig, og Hvede for sig ved Soldets Hvirvel; det andet 

Sted bliver ved Bølgeslaget do aflange Sten skubbet 

sammen for sig, de runde for sig. Som om Tingenes 

Lighed heri havde noget forenende ved sig.“6) Her fin-

6) D. V. 55 B 165.
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der Liepmann Nøglen til den gammelatomistiske Me­

chanik, en Lov, der forklarer os, hvorfor det lige søger 

sammen, og som kan formuleres saaledes : lige Reak­

tion af det i Form og Størrelse ensartede. Forat denne 

Egenskab ved Atomerne skal virke sondrende, maa de 

paavirkes af en og samme Kraft; det er her Hvirvlen. 

Men denne Lov slaar kun til til at forklare, hvorledes 

det er gaaet til, at Ild, Jord, Luft, Vand er blevet skilt 

i Grupper hver for sig, den siger ikke noget om, hvorfor 

Jorden er kommet i Midten, og de andre Elementer har 

ordnet sig udenom. Forklaringen herpaa finder han i 

en Forudsætning for Atomistikernes Kosmogoni, som 

han former som en anden Lov : den samme Kraft driver 

den lille Masse længere end den større, og han indrøm­

mer, at man maaske kan kalde den Egenskab ved Mas­

sen : passiv Vægt, men egentlig Vægt er det aldeles 

ikke.

Det er første Del af Liepmanns Afhandling. Dertil 

er at sige for det første, at hans Kosmogoni aldeles ikke 

dækker Kosmogonien hos Diogenes7) og i det hele ta­

get simplificerer Processen, saa at den aldeles ikke stem­

mer med Diogenes’ Referat. Han har Ret i, at her slet 

ikke tales om Bevægelsesretningen op—ned; men selv 

om han med stor Styrke hævder, at Vægten ingen Rolle 

har spillet i den gammelatomistiske Kosmogoni, over­

beviser han ikke. Der er kun ét Punkt hos .Diogenes, 

hvor der var Anledning til at tale om Vægt, og der staar 

ganske vist ikke : de tunge Atomer og de lette Atomer, 

men de fine og de andre — det er noget lidt at bygge 

paa, især da denne Benævnelse slet ikke udelukker 

Vægt. Og Stedet hos Sextus Empiricus, som han an-

7) At den f. Ex. lader to (ganske vist meget vanskelige) Led 

fuldstændig ude af Betragtning: laoQQonow de dia t o nÅrj&os p/rptént 
dvvap.év<»v neqKpéQSO&ai og xarn Tiqv t o v pdoov avTto s ig iv  nsQidivov- 
p.évo)v.

5*
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fører til Støtte for sit Ræsonnement, hjælper ham kun 

daarligt. Der er ingen Grund til at tro, at Demokrit 
ikke saa, at det var Vægten, det kom an paa,8) som en­
hver kan se, der renser forskellige Frøsorter for Sand, 
Jord o. lign, i et Sold : de tungeste samles i Midten, 
og de lettere føres kortere eller længere udefter, alt ef­
ter deres Vægt. At Demokrit ikke nævner Vægten her, 
er kun naturligt, da han bruger Billedet til at illustrere 
den Sætning, at det lige søger sammen, og derfor siger : 
Linser søger sammen med Linser, Hvedekorn med 
Hvedekorn, — ligesom han i det foregaaende sagde: 

Duer søger sammen med Duer, Traner med Traner. 

At han nævner Strandstenenes Form i Stedet for deres 
Vægt, beror vel simpelthen paa, at Forskellen i Form 

ved disse Smaasten er saa meget mere iøjnefaldende end 
Forskellen i Vægt, der i hans Øjne var ligefrem af­
hængig af den anden Forskel.

8) Ja, der siges ligefrem med rene Ord, at han gjorde det, se p. 
71 (“.

9) Som wane o dtavrcDfieva viser.

At Stedet hos Sextus Empiricus er taget fra Kosmo- 
gonien, er højst sandsynligt, samme Billede har i al 

Fald været brugt der.9) Men naar den kosmiske Hvir­

vel sammenlignes med Hvirvlen i et Sold, der sigtes 

med, er den ikke en Rotation, som Liepmann og andre 
mener, men en voldsom Rystning. Der staar jo ogsaa 

om Atomerne, at dc hvirvles rundt paa alle mulige Maa- 
der, det giver ingen Rotation. En Rotation kunde 
Demokrit naturligvis ikke bruge, fordi den vilde bringe 
Atomerne i den omvendte Orden med de tungeste yderst. 

Heller ikke kunde han bruge en Luft- eller Vandhvirvel 

ti] Anskueliggørelse; der suges ganske vist de tunge 

Ting ind til Midten, men nogen Sondring efter det lige- 

artede faar man slet ikke noget Indtryk af, hvilket man 
derimod saa fortræffeligt faar ved Sigtningen, hvor kun
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ganske enkelte, smaa Samlinger af ensartede Korn fin­
des hist og her i en fremmed Frøsort, snarere under­
stregende end brydende Totalindtrykket, idet det ens­
artede er kommet sammen selv i disse Smaapletter. 
Som en Sigtning, en voldsom Rystning, skal Hvirvlen i 
Kosmogonien altsaa forstaas.

Naturligvis er Meningen ikke, at Leukip eller 

Demokrit overvejede, hvorledes nu den kosmiske Hvir­

vel skulde tænkes, og saa forkastede de to førstnævnte 
Former som ubrugelige for at vælge den tredie, Sigt­
ningen, Rystningen. Det er ganske sikkert Synet af en 
saadan Sigtnings Virkninger, der rent intuitivt med ét 
har staaet som Løsningen paa Problemet: den kos­
miske Hvirvel.10) Muligvis er det ikke gaaet op for de 

gamle Atomistikere, hvilke Skær de undgik ved at vælge 

Sigtebevægelsen ; paa den anden Side tør man nok til­

tro dem, efter hvad vi ellers kender til dem, at de ikke 
vilde vælge en Proces, som de ikke havde set for deres 
Øjne, og at det for saa vidt ikke er tilfældigt, at de til 
en Sondring af denne Art ikke valgte en Rotation.

At Aristoteles ikke ved, hvad han skal stille op med 
denne Bevægelse,11) viser ogsaa, at Atomistikernes 
Hvirvel ikke har været en almindelig roterende Hvirvel 

som fx. Empedokles’, som han godt kunde bestemme.

,0) Maaske beholdtes Navnet selv om det ikke rigtigt 

passede paa den Slags Bevægelse, fordi det var blevet almindeligt 

blandt Filosofer lige fra Anaximanders Dage at lade Verden blive 

til ved en »Hvirvel«, for hvilken man som Forbillede havde, som 

Aristoteles siger (D. V. 46 A 88), Hvirvlen, som kan opstaa i Luft 

og Vand; da man ikke kendte Grunden til den Slags Hvirvler, laa 

det ikke saa fjernt at slaa dem sammen med denne Bevægelse i 

Sigten, som har samme Ejendommelighed, som man havde fæstet 

sig ved hos disse: at samle det tunge i Midten. At man overhove­
det kunde bruge 6ivr] om Bevægelsen i Sigten viser du/ov hos Sext. 
Emp.; Demokr. har brugt dtFor: 55 A 167.

“) D. V. 54 A 16. 18.
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Den sammensatte Bevægelse i Sigten forstod han ikke 

og vilde ikke regne med den, da han ikke kunde faa den 

ind i sit Skema. Og nu Liepmanns (og Briegers) to 

Love. At de ikke skal forstaas saa almindeligt, som de 

lyder, viser Anvendelsen. Det, de lære, er i Virkelig­

heden : lige stor Modstand mod at blive flyttet hos det 

lige stere og ensformede, og en mindre Modstand mod 

at blive flyttet hos det mindre end hos det større. Liep- 

mann indrømmer selv, at man kan kalde disse Egen­

skaber for passiv Vægt; men hvori adskiller den 

sig fra aktiv, i hvad andet end, at Liepmann sætter 

aktiv Vægt lig med Tilbøjeligheden til at falde ned­

efter? Naar nu Liepm. selv har hævdet, at det var en 

logisk Umulighed for Atomistikerne at tale om op og 

ned ved en Proces, der foregik i det uendelige Verdens­

rum, hvorledes skulde saa de, der ingen Anelse havde 

om den almindelige Tiltrækning, definere Vægt og 

tung eller 1 e t anderledes end netop som lige stor 

eller mindre eller større Modstand mod at 

blive flyttet? .Det er jo en i den Grad nærliggende 

og simpel Definition, men en Definition er ikke det 

samme som en Naturlov, og det Liepm. har fundet ud, 

er aabenbart ikke nogen Naturlov, men Atomistikernes 

Definition paa Begrebet Vægt i absolut Betydning, hvor 

Talen er om de usammensatte og helt igennem massive 

Atomlegemer. At de gamle Atomistikere virkeligt brugte 

dette som Definition, faar vi at vide af Timaios.

T andet Kapitel vil Liepm. bevise, at de gamle Ato­

mistikere overhovedet ikke tillagde Atomerne egentlig 

Vægt. Her tillægger han det stor Betydning, at tre 

Vidner, som han siger, ligefrem har sagt, at Atomerne 

ikke havde Vægt. De tre er nu for det første Aétius, 

Alexander Aphrodisiensis og Stobæus; Liepm. tilstaar 

selv, at Alexander er hildet i en Misforstaaelse og der-
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for egentlig ikke tæller med. Tilbage bliver saa kun 

Aétius og Stobæus, som viser sig blot at citere Aétius.12)

Begge Steder er der, som Diels gør opmærksom paa, 

Tale om en Sammenligning med Epikur, det vil sige en 

Sammenligning mellem Demokrits og Epikurs Kos­

mogoni, men det vil igen sige en Sammenligning mel­

lem en Kosmogoni, hvor det lodrette Fald spillede en 

stor Rolle, og en Kosmogoni, hvor det slet ingen Bolle 

spillede; det maatte let for dem, der kendte Epikurs 

Kosmogoni godt og Demokrits flygtigt, og som ikke var 

vant til at tænke med det uendelige Rum som Baggrund 

— en Tanke, der altid blev Grækerne noget fremmed 

— blive en Forskel grundet paa Vægt; ja, det er tilmed 

overordentligt sandsynligt, at Atomistikerne slet ikke 

har brugt Ordene: tung eller let i deres Kosmogoni, 

da de, som vi nu skal se, satte Atomernes Vægt lig med 

deres Størrelse, altsaa lige saa godt kunde sige stor eller 

grov, og lille eller fin, som tang og let, og da Syns­

indtrykkene nu engang er de anskueligste og stærkeste 

for os, og derfor dem vi uvilkaarligt operere mest med. 

Det hele har nu ingen Ting at sige, siden der overfor 

Aétius’ tvetydige Oplysninger staar Aristoteles’ og 

Theophrasts tydelige og klare Ord, at Demokrit lærte, 

at Atomernes Vægt er ligefrem afhængig af deres Stør­

relse.13) Den Opfattelse passer i en nøgtern Fysik, hvor 

man ikke taler om Legemer uden Vægt, og hvor Vægt­

forholdet mellem massive Legemer, der er af samme 

Stof, nødvendigvis maa være afhængigt af deres Stør­

relse. Til disse Vidnesbyrd kan endnu føjes et Sted, 

hvor Simplicius midt imellem to demokritiske Gloser 

har den Oplysning, at Demokrit lod Atomerne bevæge 

sig i Henhold til deres Vægt.14) Hermed stemmer, 

hvad Liepm. oven i Købet selv bemærker, at Atomisti-

«) D. V. 55 A 47.

,8) D. V. 55 A 60. - 55 A 135. 61. 71- “) D V. 55 A 58
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kerne ikke regnede Vægt blandt Stoffets sekundære 

Egenskaber og lod de sammensatte Legemers relative 

Vægt fremgaa som et ligefremt Resultat af den større 

eller mindre Atommasse, de indeholdt.

] det følgende Afsnit har Liepm. derimod sikkert 

Ret i, at Demokrit ikke spurgte om Aarsagen til denne 

Urbevægelse, der lesulterede i Kosmos, men har afvist 

et saadant Spørgsmaal med : man skal ikke spørge om 

Aarsagen ti] det, som var fra Evighed af,15) og har gjort 

sig fortjent til vor Beundring ved at se Grænsen for sin 

Erkendelse og resignere, han, som var langt mere i 

Slægt med den moderne Naturvidenskabs Aand end Ari­

stoteles.16) At han ikke har bestemt AtomernesBevægelse 

efter en af Aristoteles’ Kategorier, kan vi ogsaa lettere 

tilgive ham, end denne selv kan, der mere end én Gang 

bebrejder Demokrit denne Mange] ved Siden af Mang­
len paa en første Aarsag.

Iblandt de senere Vidnesbyrd om Atomernes Be­

vægelse og Vægt volder Simplicius Liepm. megen Møje, 

og han ved ikke anden Udvej end at reducere ham helt 

til ingen Ting — men det gaar dog ikke an, thi selv om 

Simplicius’ Vidnesbyrd ikke vejer meget i Vægtskaalen 

overfor Aristoteles’, og selv om han maaske ikke selv

,8) D. V. 54 A 6 extr. 54 A 18. 54 A 16. 55 A 65. 68. 70 o. a. St.

Man har villet tillægge Heraklit samme Stilling overfor 

Spergsmaalet om den forste Aarsag til Bevægelse i Stoffet. Sikkert 

ikke med Rette. Thi han siger ganske vist, at Verden bliver til 

xa& elp.a^[xévriv, hvilket kunde minde om Atomistikernes aWyx??, 

men denne bestemmer han ved o &e Io s Åoyog, der lige

saa vel som den »Sjæl«, han tillægger Verden, staar i en mystisk 

Forbindelse med hans Grundstof: Ilden. Skønt det er os umuligt at 

danne os nogen rigtig Forestilling om hans System, kan vi da i al 

Fald se, at vi er inde i en Tankekreds, der ikke, som Atomistikerne, 
afviste et Spørgsmaal, fordi det laa udenfor Erkendelsens Grænse.’ 

Aristoteles bebrejder heller ikke andre end Atomistikeme, at de har 
afvist dette Spørgsmaal.
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har haft den demokritiske Original i Hænde, har han 

i al Fald haft bedre Kilder end vi i Aristoteles’ Skrift: 

Om Demokrit17) og Theophrasts Fysik.18) Af de 

to Steder hos Simplicius, som han ikke kan komme ud 

af det med, har vi lige haft Gavn af det ene, hvor 

Simplicius beretter, at Demokr. lod Atomernes Be­

vægelse bestemmes ved deres Vægt,19) det volder alt- 

saa intet Bryderi; og heller ikke det andet har nogen 

Vanskelighed, naar man gaar ud fra, at Atomerne havde 

Vægt, og naar man (som for Resten baade Liepm. og 

Brieger) har set, at her, hvor der tales om, hvorledes 

Tingene synes os, drejer det sig om Fænomener i denne 

Verden, hvor Demokrit lige saa vel som vi i vor Fysik 

maa have Lov til at tale om op og ned. Stedet lyder 

saaledes :20) Demokrit og senere Epikur siger, at Ato­

merne, der alle er ensartede, har Vægt; og da nogle er 

tungere (end andre), skubbes, idet de tungere sænker 

sig, de lettere ud og føres opad, og paa den Maade, 

siger de, synes noget let, andet tungt. Tydeligere bli­

ver Meningen ved et andet Sted hos Simplicius :21) De­

mokrit og hans Tilhængere tror, at alt har Tyngde, og 

at Uden, fordi den har mindre Tyngde, presses ud af 

det, der omgiver den, og gaar opad og derfor synes let. 

De mener kun det tunge er til, og at- det altid føres imod 

Midten.

17) D. V. 55 A 37. 18) D. V. 55 A 120.

*’) 55 A 58. 20) 55 A 61. “) ibid. cfr. fx. de cæl. IV, 1.

Det vil sige : Por Atomistikerne existerede ikke (som 

ellers almindeligvis blandt Grækerne, og som Aristote­

les22) satte det i System) Begreberne : det absolut lette, 

som eo ipso gaar til Vejrs, og det absolut tunge, 

som dets Modsætning, der altid gaar nedad, men for 

dem var alt tungt, og Lethed blot en ringe Grad af 

Tyngde. Alt, hvad der har Tyngde o : alt, føres ind 

imod Midten. Under denne Sænkning mod Midten,
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der synes os et Fald, denne Sammenpresning, som man 

kunde kalde det, presses de lettere Atomer ud mellem 

de tungere, og de letteste af alle, Ildatomerne, presses 

følgelig stadig, indtil de kommer yderst, det vil sige, vi 

ser altid Ilden stige til Vejrs; de næstletteste maa saa 

presses, indtil der ikke er nogen tungere Art om dem 

eller over dem o : indtil de kun har Ild over sig og om­

kring sig og saaledes fremdeles, indtil Pladsen omkring 

Centrum er optaget af lutter Atomer af den tungeste 

Art. Saaledes har altsaa Atomistikerne forsøgt at for­

klare den Proces, der illustreres ved den indviklede Be­

vægelse i Sigten; naar denne Proces sættes i For­

bindelse med de Fænomener, vi dagligt ser, forudsættes 

det, at den stadig vedvarer og ikke blot tjente til at 

frembringe Verden, men stadig fører det ensartede sam­

men, det mest forskellige længst fra hinanden, det let­
teste yderst.

At Atomernes Bevægelse ikke blot har varet fra 

Evighed men ogsaa varer ved efter Verdens Tilblivelse, 

er der nu ogsaa ellers direkte Overlevering om. Hos 

Aristoteles hedder det, at Atomerne bevæger sig i det 

tomme Rum, og al Vorden er lig en Samling af dem, 

al Tilintetgørelse en Adskillelse af dem.23) Et andet 

Sted siger han : nogle som Demokrit og Platon, antager 

en stadigt varende Energi; de siger nemlig, at Be­

vægelsen er stadig varende.24) Simplicius bemærker, at 

i Modsætning til Eleaterne, der hævdede, at Grundstof­

fet er ubevægeligt, hævdede Leukippos, at Atomerne 

altid er i Bevægelse, fordi han uophørligt saa Vorden 

og Forandring i Tilværelsen.25) Og at det er denne Ur- 

hvirvcl. Sigtebevægelsen, der endnu er i Gang, ser vi, 

naar Uden og Luften søger opad, Vand og Jord nedad. 

Saaledes mente i al Fald Demokrit, og han kaldte denne

2S) D. V. 54 A 7. **) 54 A 18 cfr. 54 A 16. 55 A 37.

n) 54 A 8.
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tilsyneladende Opdrift af de lettere Legemer, der kan 

tjene til at forklare adskillige fysiske Fænomener, 

Hing.26)

*”) aov$ 55 A 62.

27) I saa Fald maatte der være faldet éni ud efter rrjy. Uden 

denne Rett, kunde Texten maaske tænkes at betyde, at det er en 

centrifugal Kraft her virker. Men denne Betydning er udelukket. 

Der staar jo, at Huden bliver tagror ved denne Krafts Virken, og 

det kan da i hvert Tilfælde ikke betyde, at de tunge Atomer sætter 

sig om den eller i den.

Men Hvirvlen er ikke den eneste Bevægelsesaarsag; 

Simplicius talte jo ogsaa om en modsat Bevægelse, af 

alt imod Midtpunktet. Vi kan se, den maa til, thi 

ellers vilde vi efter Demokrits Opfattelse omsider have 

naaet et Punkt, da der kun var Ild i Himlen, da Jorden 

var dækket af Vand, og Luften skilte mellem Vand og 

Ild, medens vi jo tydeligt nok ser baade Ild, Luft og 

Vand, baade i, over og under Jorden. Der maa altsaa 

være noget, der modarbejder Hvirvlens Sondring uden 

at ophæve den. Og nu stod der jo ogsaa i Kosmogonien, 

at de forskellige Slags Atomer i Verdenskuglen hvirv­

ledes rundt ved Midtens Modstand. Det er ganske ufor- 

staaeligt; men antager man, at der skulde staa: den 

Modstand, hvis Retning er Midten,27) giver 

det en Slags Mening, selv om vi ikke bliver meget 

klogere paa, hvad det er for et Fænomen, vi her har 

med at gøre •— uden Timaios.
Den evindelige Bevægelses Aarsag er altsaa Hvirv­

len og den mod Midten rettede Modstand ; men Atomets 

Bane fra Midten udefter og udefra indefter er ingen­

lunde retlinet, men den er Resultatet af en umaadelig 

Masse Skub og Stød og Standsninger, snart fører og 

trækker et Atom et andet eller flere andre med sig, snart 

springer et Atom tilbage fra et Sammenstød, der kan 

virke meget forskelligt paa begge Atomers Retninger,
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snart holdes et Atom fast af et andet, snart standses 

det ligefrem foreløbigt, og som oftest bliver det hele 

endnu mere kompliceret, fordi det ikke er enkelte Ato­

mer, men Atomkomplexer, Talen drejer sig om. Love 

eller Betingelser for disse Bevægelser høres der meget 

lidt om. Aristoteles siger, at Sjælens Atomer, der er de 

fineste Ildatomer, altsaa kuglerunde og uendeligt 

smaa,28) bedst kan komme ind overalt og bedst er eg­

nede til at sætte andre Atomer i Bevægelse,29) fordi de 

aldrig hænger fast eller standses. De Atomformer, som 

flettes ind i hinanden og hages fast i hinanden,30) har 

naturligvis Tilbøjelighed til at blive sammen, „indtil en 

stærkere Nødvendighed udefra kommer til og ryster 

dem fra hinanden og splitter dem ad.“31) — Og det maa 

man huske, at ingen Ting her i Verden bestaar af en 

Samling lutter ens Atomer, det drejer sig altid kun om 

et mere eller mindre, og det overvejende Antals Beskaf­

fenhed præger Tingene.32) Ogsaa i dette ser vi Følgen 

af den mod Midten rettede Modstand, thi var Hvirvlen 

alene vilde den føre det lige sammen for sig; men den 

anden Kraft fører nødvendigvis de smaa Atomer ind i 

Mellemrummene og splitter en Flok smaa med et stort 

Atom.

Selv om man kender Atomernes Bevægelser og dis­

ses Aarsager for saa vidt, kan man dog ikke rekonstruere 

den gammelatomistiske Opfattelse af, hvorledes en Ver­

den bliver til, (efter Leukips og Demokrits Mening33) 

er det jo ikke én Verden men utallige Verdener, der 

opstaar og gaar til Grunde, er opstaaede og gaaede til 

Grunde, og vil opstaa og gaa til Grunde, selv om de,

M) D. V. 54 A 15. 20) 54 A 28. 55 A 101.

80) nsQinaÅdaasff^ai. var Demokrits Udtryk for dette. S1) 55 A 

37 extr. 55 A 135, 67. cfr. Arist. Met. Ill, 5 1009 a 26 f.

8S) Af denne Mening synes allerede Anaximander at have været 

cfr. D. V. 2 A 17.
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som de praktiske Folk, de var, concentrerede deres In­

teresse om den ene Verden, som de kendte noget til), 

saa længe man kun har Diogenes’ forvirrede Beretning, 

der aabenbart blander tiere Kilder sammen.

Og man faar ingen Hjælp til Forstaaelsen ved at 

søge til dem, der før Leukippos lod Verden blive til ved 

en Hvirvel; thi om Anaximanders Kosmogoni har man 

saa godt som ingen Efterretninger, og den Smule, der 

findes, er ren Filosofi, mens Empedokles’ Kosmogoni er 

Fantasi og Digt, som man vanskeligt kan faa nogen 

klar Forestilling om, end sige bruge til at klare andres 

Forestillinger med. Saa er der Anaxagoras. Hans Kos­

mogoni ved vi lidt mere om, og flygtigt set synes der at 

være Forbindelse mellem den og Leukippos’. Men Fæl­

lesskabet indskrænker sig ved nærmere Eftersyn til 

Ting, som de nødvendigvis maatte have fælles og som 

derfor er uden Betydning, saadant noget som, at det 

mørke, tunge, fugtige, tætte o : Jorden med Vandet, 

samles i Midten, og det modsatte o : Luft og Ild, uden­

om. Forskellen imellem dem bliver derimod af væsent­

lig Art, thi i Anaxagoras’ Kosmogoni griber Verdens­

fornuften ind paa ethvert Punkt.34) De gamle Kos- 

mogonier kan altsaa ikke hjælpe. Men det kan Platons 

Timaios.

I Timaios hedder det :35) Efter at Grundstoffet har 

faaet de fire Elementers Former og de Egenskaber, som 

følger dermed, sætter disse Egenskaber, da de hverken 

er ensartede eller kan holde hinanden i Ligevægt paa 

noget Punkt, Grundstoffet i en stadig urolig, uregel­

mæssig Bevægelse, ligesom en Rystning, der igen ind­

virker paa Egenskabernes Bevægelse. (Det vil sige : 

Grundstoffets Bevægelse er rumlig, Egenskabernes Be-

w) Anaxagoras synes ogsaa, hvis det ikke blot er en Gisning af 

Aristoteles (D. V. 46 A 88), at have opfattet Hvirvlen som en 

Hvirvel i Vand eller Luft. 35) 52 D f.
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vægelse er Overgang fra den ene Tilstandsform til den 

anden ;* * 36) disse to Bevægelser indvirker altsaa paa hin­

anden). Ved denne Rystning finder der en Sondring 

Sted, ligesom man ser den foregaa med Sold og andre 

Bedskaber, der bruges til at rense Korn med, hvorved 

det tunge og tætte samles for sig, det løse og lette for 

sig. Da de fire Elementer rystedes saaledes ligesom i et 

Sold, kom det mest uligeartede længst fra hinanden, 

medens det lige søgte sammen, og saaledes fik Elemen­

terne deres Plads, førend Verden blev indrettet. At 

Atomistikernes Kosmogoni ligger bagved dette, kan man 

da ikke godt tvivle om. Her faar man det Indtryk, at 

Rystningen som Urbevægelse ogsaa tiltalte Atomisti- 

kerne, fordi den for dem var en ganske simpel, uordnet 

Faren mellem hinanden i alle Retninger, blot Be­

vægelse, uden nogen som helst Tendens, og derfor og­

saa saa fomdsætningsløs som muligt, saa at den ikke 

opholdt med Spekulation over det, der gik forud, som 

dog ingen kan vide noget om.

90') Begrebet Bevægelse havde, som bekendt, i den græske

Filosofi en meget vid Betydning, cfr. fx. Theæt. 181 D: Bevægelse

deles i Stedforandring og Kvalitetsforan dring (<rMotw<wf).

37) 57 D f. 88) 57 A.

Dette suppleres ved, hvad der andet Steds37) siges 

om Bevægelses Art og Betingelse. Hvad man mener 

om den Ting, betragtes som Udgangspunkt og Basis for 

en stor Del af Fysiken, og der lægges megen Vægt paa 

Enighed paa dette Punkt. Anledningen til, at Platon 

kommer ind paa dette, er, at han i det foregaaende til 

nogle fysiske Forklaringer har brugt den Sætning, at 

Bevægelse er betinget af en inhomogen Masse ;38) hvor 

vi finder en Masse af ensartede Partikler, er der Hvile. 

Dette afhænger, som Platon siger, af Rystningen, Sigte- 

bevægelsen, den vil altid udsondre de Partikler, der er
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lettere eller tungere end de omgivende, og føre dem den 
ene eller den anden Vej. Denne Sætning er altsaa Ato- 
mistikernes ; hos Platon har Begrundelsen af den faaet 

en lidt ejendommelig Farve, det ser næsten ud, som om 

han mener, at det er den store Masse af beslægtede Ele- 

mentpartikler, der trækker de enkelte forvildede Ele­

mentpartikler af samme Slags til sig. (Dette Træk bli­
ver endnu tydeligere i det følgende). Han undersøger 

nu, hvorfor den oprindelige Bevægelse, som opstod i 

den inhomogene Urmaterie, da ikke er standset, idet 
hvert Element, som vi ovenfor saa, havde samlet sig paa 

sit Sted. Og han kommer til følgende Forklaring. Efter 

at det heles Omkreds har sammenfattet de forskellige 
Elementer, vil den, da den er rund og i Følge sin Na­

tur vil concentrere sig i sig selv, presse alt sammen og 

ikke lade nogen tom Plads tilbage. Ved rund maa her 

forstaas kuglerund, som Sammenpresningen viser, og i 

det foregaaende har Timaios ogsaa tillagt Universet 
Kugleform39) (som næsten alle Filosofer i Oldtiden 

gjorde). Der hvor vi fik Platons egen Opfattelse af Sa­
gen, blev det Kugleformen, fordi det var den skønneste 
og fuldkomneste Form. Det Motiv slaar ikke til her, 

hvor der forudsættes en Iagttagelse og i al Fald anende 

Forståaelse af Overfladespænding og af, at Kuglefor­

men er Resultatet af en Stræben efter at faa den mindst 

mulige Overflade.40) Og naar vi søger Forbilledet, hvor­
efter Platon omdannede sin Verdensbetragtning, min­

des vi den mod Midten rettede Modstand i Leukips Kos-

89) 33 B, hvor Betegnelsen xvxXoiegés ogsaa er brugt. — Alle­

rede med Anaximander var man kommet bort fra den opr., naive 

Tro, at Himlen var en Halvkugle, som hvilede paa Jorden, og havde 

gjort det for Astronomien fundamentale Fremskridt at opfatte den 

synlige Himmelhvælving som en Del af en hel Kugle. Dog tog det 

lang Tid forinden denne Opfattelse fortrængte den gamle Tro fra 

den almindelige Bevidsthed, cfr. Herod. V, 92 a.

40) Det, som her kaldes q rrt? nirkr\<Jtw? gvrocfo?.
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mogoni. At den er at forstaa som Overfladespænding i 

en Kugle, bekræftes ved, at den virker i en Kugle og sæt­

tes i Forbindelse med en Hud om denne Kugle. Det 

er naturligt og let forklarligt, at Atomistikerne, naar 

de er blevet opmærksomme paa Fænomenet Overflade­

spænding, har forklaret det som en Hud, der danner sig 

om Genstanden. Huden omkring Verden kaldte de ogsaa 

for Verdens Chiton, og de antog, at den var sammen­

flettet af hagekrummede Atomer.41) Og naar Demokrit 

kun kan udtale sig bestemt om en eneste Forms Forhold 

til Atomerne, kun kan sige, at de mindste Atomer i al 

Fald har Kugleform, maa det vel hænge sammen med, 

at han som Philoponos mener,42) har vidst, at af Le­

gemer med lige stor Masse har Kuglen mindst Overflade. 

Demokrits Smaakugler staar ogsaa for Aristoteles som 

de mindst mulige Legemer.43)

41) D. V. 54 A 23.

“) de anima p. 84 f. (Hayduck). Et Begreb om Overfladespæn­

ding kan de have faaet fra Vanddraaber paa Kaalblade o. lign. cfr. 
Simplic. in de cæl. II, 4 p. 187 a.

43) de anima I, 4, 409a.

Platon udvikler nærmere, hvorledes denne Sammen­

presning driver de fineste Partikler, som jo til at be­

gynde med laa uden om det hele, ind imellem alt, fordi 

de kan smutte ind i alle Mellemrum og gennem de tyn­

deste Revner. De næstfineste presses ogsaa ind mange 

Steder, omend naturligvis mindre end de fineste, da de 

jo af og til standses, hvor de andre smuttede ind; og 

saaledes videre forrykkes Fordelingen, indtil vi har 

den inhomogene Masse, hvor de fineste Partikler lig­

ger i stort Antal mellem de groveste, thi jo større Par­

tiklerne er, des større Mellemrum faar vi. Der kan saa 

Hvirvlen, Sondringen, igen gøre sin Virkning gæl­

dende. I Platons som i Atomistikernes Verden virker
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altsaaHudens Spænding og Rystningen imod hinanden, 

saaledes at vi vel har største Delen af de fineste Atomer 

yderst, og største Delen af de andre Arter, hver paa det 

Sted, deres Størrelse berettiger dem til, men en meget 

stor Del af alle Slags Partikler er presset rundt om­

kring ind imellem hverandre uden nogen som helst 
Orden.44 * 46)

44) Et Spor af disse to Bevægelser har vi maaske ét Sted hos 

Aristot. (D. V. 55 A 69), hvor han bebrejder Atomistikerne, at de 

har ladet Verden blive til af sig selv: ano ravroudrov yd o ytyveaftat 

rrji' di.i'rii' diax^ivaactv xai xaraoTr]Oc(ow eis Tavirji'

T/jr rdZty t o md; bagved disse Ord skimtes en divi], der har ad­

skilt Stoffet, og en deraf uafhængig Bevægelse, der har hjulpet den 

med at frembringe den nuværende Tingenes Orden.

46) 62 C ff.

XVIII. 6

Hertil skal endnu føjes Definitionen paa Begrebet 
Vægt.'15)

Den begynder med en Polemik mod den gængse Op­

fattelse, der sætter Vægt i Forbindelse med et absolut 

oppe og nede ; hvor urimelig den er, naar Verden er en 

Kugle, i hvis Midtpunkt Jorden er, paavises udførligt. 

Men hvorledes er Folk da kommet til den gale Opfat­

telse af Vægt, spørger Timaios videre. Ved en Mis- 

forstaaelse af det rette Forhold. Det er jo nemlig saa­

ledes, at hvert Element grundet paa den stadigt varende 

Hvirvel har sit bestemte Sted, hvortil det stræber. Føl­

gelig vil man mærke en Modstand, hvis man søger at 

fjerne en Del af et Element fra sit Sted; hvis vi fx. vil 

fjerne noget jordagtigt fra Jordmassen, vi] dette j’ord- 

agtige stræbe tilbage mod Jorden igen, det vil sige, hvis 

vi løfter en Ting i Vejret, vil vi mærke en Tendens hos 

den til at falde nedefter, hvilket er ganske tydeligt, hvis 

vi anbringer Tingen paa en Vægtskaal, der let kan be­

væge sig op og ned. Paa samme Maade ser vi, at Il­

dens Vægt altid faar den til at stige, fordi dens Sted,
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dens Elements Hovedmasse, er yderst om Verden. Det 

vi opfatter som en Tings Vægt, er altsaa i \irkeligheden 

dens Stræben efter at komme til sit Sted, sammen med 

sin Art. Egenskaberne tung og let fremkommer saa 

derved, at en større Masse altid gør mere Modstand mod 

at blive løftet end en mindre Masse af samme Stof, 

naar Kraften, der vil flytte den, er den samme.* * * 46) Her 

staar altsaa Liepmanns Lov som Definition paa Vægt. 

At den med Rette maa henføres til Atomistikerne, viser 

de Fænomener, den forholder sig til: den atomistiske 

Hvirvel, Ildens Opdrift, Benægtelsen af det absolute 

oppe og nede. At Atomistikerne var de første, der gav 

sig til at tænke over, hvorledes det egentligt forholdt 

sig med Begreberne tung og let, kan man vel slutte af 

Aristoteles’ Ord om, at Anaxagoras og Empedokles ikke 

havde opstillet Definitioner paa de Ting.47)

4<5) ycto pttci (fvotx Su« utTEMoiZoutvotv, t o u e i' e Tmt t o v

uiiXkov, t o rfc n’kéov rjTTox avayxT] 7iov xawTStvopGvov ^vxtntøO-at
lij ßta, xai t o piéx noXv ßagv xai xicrm <ps()o(J.6vov xKrftr[Vcu, ro dé

apiiXQOV é'ÅcapQov xai avto.
47) I). V. 46 A 68.

I Platons Fremstilling her ser vi tydeligt, hvorle­

des Læren om Elementernes S t e d er, som sætter 

Blomst hos Aristoteles, er ved at udvikle sig af Atomi- 

stikernes simple Sigtebevægelse. Det er et typisk Ex- 

empel paa Platons og Aristoteles’ Forhold til Atomisti­

kerne : her den mekaniske Hvirvel, som hos Aristoteles 

er blevet til, at Stederne virker som Kræfter hver 

paa sit Element; her den mekaniske Hvirvel, hos Ari­

stoteles det absolut tunge og absolut lette.

Ved Hjælp af Timaios kan vi nu danne os et fuld­

stændigt Billede af de gamle Atomistikeres Kosmogoni, 

hvilket Diogenes ikke kunde hjælpe os til, fordi vi i 

Tim. er saa heldige at have et helt, det eneste hele 

Skrift om Fysik fra Oldtiden (naar undtages Aristote-
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les’). .Naar vi med den Viden, vi nu har, tager fat paa 

Diogenes, viser det sig, at vi forstaar hver eneste Sæt­

ning; men Sætningerne staar rigtignok i en Orden, vi 

ikke ventede. Dog, det foruroliger jo ingen, som ken­

der lidt til Diogenes’ Maade at fremstille den Scrap­

book paa, som han har kaldt: Fremragende Filosofers 

Liv og Meninger. — Udklippene er ikke altid sat sam­

men med indgaaende Forstaaelse, lige saa lidt som han 

altid har været klar over hvert enkelts Indhold. Saa- 

ledes er det aabenbart ikke gaaet op for ham, at Sam­

lingen af det ligeartede og Sondringen efter Vægt er én 

og samme Proces, samtidig med hvilken Kugledannel­

sen maa tænkes at finde Sted. I nær Tilslutning ti] det 

foregaaende om, at det lige søger sammen, maa man 

forstaa Sætningen : naar Atomerne (o : de ligeartede) 

kommer i Ligevægt og ikke mere kan bevæge sig paa 

Grund af Mængden, Massen — det er aabenbart Be­

tegnelsen for den fuldendte Adskillelse, hvor hvert Ele­

ment har sit Sted, hvorfra Hvirvlen ikke kan flytte det, 

da Hvirvlen ikke giver sig af med at flytte paa den sam­

lede Elementmasse. Det er med andre Ord den Til­

stand, som ogsaa var omtalt i Tim. og der betegnet som 

det Tidspunkt, da vi har lutter homogene Masser. At 

dette er den rigtige Forklaring bekræftes paa det nyde­

ligste ved Demokriteeren Metrodoros’ Ord :48) Intet Le­

geme bevæger sig, naar det er paa sit Sted, undtagen 

hvis en skubber til det eller trækker i det med Magt. 

Derfor bevæger Jorden sig heller ikke, siden den jo be­

finder sig paa sit Sted. — Det viser sig ved nærmere 

Eftersyn at stemme ganske med hans Lærers Opfat­

telse :49) Demokrit lærte, at i Begyndelsen svajede Jor­

den hid og did paa Grund af dens Lidenhed og Lethed 

(o : da der endnu kim var udskilt og samlet en lille Jord-

48) D. V. 57 A 21. 4U) 55 A 96.

6*
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masse omkring Centrum), men da den med Tiden var 

blevet tæt og tung, stod den stille. Man maa huske, at 

Demokrit tior, at Jorden er diskosformet.50) I ét ene­

ste Sekund har vi denne Tilstand : den fuldstændige 

Sondring efter Elementer i Verdensk  uglen , i det Øje­

blik nemlig, da Kuglen bliver til, i næste Sekund virker 

Kuglens Overflades Spænding, og Fordelingen forryk­

kes Derved sker ogsaa det, at Huden bliver tynd, som

60) Leukip mente den var cv/j.Ttai'OEul'r'is (D. V. 54 A 26). Det 

gor jo ikke videre Forskel, og begge har rimeligvis benyttet samme 

Bevis for deres Paastand. (Ar. de cælo II, 13, 294 a; mangler hos 

Diels). Platon lærte ligesom Pythagoræerne, at Jorden havde Kugle­

form (fx. Phædo 108 E); det siges ganske vist ikke udtrykkeligt i 

Timaios, men man maa gaa ud fra, at den har samme Form som  

de andre Himmellegemer, der ligesom Universet er kugleformede 

(40 A). Jordens Diskosform forklarer Atomistikerne, hvorledes det 

gik til, at Jorden blev i Midten, et Problem, der havde beskæftiget de 

gamle Filosofer meget. Det nærmere herom beretter Arist. (D. V. 

3 A 20). For Forstaaelsen maa man tage et større Stykke med end 

Diels har anført; og der maa læses Tonov Ixavov a&oöov <év> t m  

xdtw&Ev riQEpeii', thi som der staar, kan man ikke finde Meningen. 

t o xurw'/éx i Betydning Rummet nedenunder, har sin Parallel 

fx. Dem. II, 10. ra xaicod-ex — Husets nederste Etage. Arist, slaar 

Dem. sammen med Anaximenes og Anaxagoras, men de mange Be­

viser, som han taler om, deriblandt specielt det nedenfor nævnte, 

har Demokr., som er den sidste, altsaa i hvert Fald haft; 

hvor meget af dette der var Demokrits eget, kan vi ikke afgøre, 

men har Lov og Grund til at tro, at det ikke var den mindste Del. 

Jorden er altsaa en stor Diskos, der ligger midt i Verdens kugle­

runde Skal; denne Diskos er saa stor, at den lukker for den neden­

under værende Luft som et Laag, o : den har næsten samme Dia­

meter som Verdenskuglen, saa at der kun bliver meget snæver 

Passage for Luftmassen i den nederste Halvkugle. Saa vil Luften 

blive roligt forneden ligesom Vandet i Klepsydrer — ikke 

løber ud af de smalle Bundhuller, naar der er lukket foroven, maa 

Fortsættelsen vel være. Lignelsen halter jo lidt og navnlig kan det 

indvendes, at her ikke tages Hensyn til, at der ikke er Forskel paa 

op og ned i Verdenskuglen. Maaske er Inkonsekvensen Demokrits; 

dog maa det bemærkes, at det hele er blevet meget uklart ved, at 

Aristot. har smeltet Anaximenes’, Anaxagoras ’ og Demokrits sikkert 

forskellige Hypoteser sammen til ét.
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Diogenes siger; det vil sige, idet Kuglen trækker en 

ejendommelig Hud omkring sig, der holdes sammen 

rent mekanisk ved Hager og Hak, bliver den tykke 

Skorpe af Ildatomer til en tynd Skal nærmest op til Hu­

den og i ét med den, da største Delen af Ildatomerne, 

som omtalt, gennemfarer og gennemtrænger hele Kug­

len. Det der gør, at der kun bliver en tynd Hud uden­

om, er altsaa Overfladespændingen, der staar jo ogsaa, 

at det er den mod Midten rettede Modstand, som vir­

ker; men naar der tilføjes, at det sker: ved Berøring 

med Hvirvlen, er det aabenbart en Misforstaaelse hos 

Diogenes eller hans Kilde, som ikke begreb det med 

Overfladespændingen og derfor mente, at der egentlig 

manglede en Angivelse af Aarsagen, som vedkommende 

supplerede ved snedigt at finde den ud af en Proces, der 

omtales lige bagefter, men ikke har det mindste med 

dette at gøre, den Proces, der hos Diogenes er udtrykt 

saaledes: idet don (Himmelhuden) føres rundt med 

Hvirvlen, river den de Atomer med sig, som den kom­

mer i Berøring med. Heraf fremgaar, at Hirnmelhuden 

roterer ; ved sin Rotation foraarsager den Himmellege­

mernes Bevægelser. Ogsaa denne Rotations Aarsag lig­

ger udenfor vor Erkendelse, og Atomistikerne har ikke 

spurgt om den. Om Himmellegemerne har Diogenes 

noget rent forkert. Ved Sigtningen siger han, gaar de 

fine Atomer ud i det ydre tomme Rum, det Vakuum 

som Atomistikerne antog omkring Verden.51) Resten, 

altsaa de greve Atomer, bliver tilbage og danner Verden ; 

men ikke des mindre hedder det lige efter, at Verdens­

kuglen i sig har alle Slags Atomer. Længere nede 

siges, at Hirnmelhuden river Legemerne udefra ti] sig, 

og Himmellegemerne fremkomme ved deres Sammen­

fletninger til Systemer; der faar man strax det Indtryk,

51) D. V. 54 A 20.
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at disae Legemer udefra maa være de udslyngede, fine 

Atomer. Men det er umuligt; thi disse Atomer maatte, 

da de kommer alleryderst, være de allerfineste ildagtige 

Atomer, mens der staar, at Himmellegemerne til at be­

gynde med var fugtige og mudderagtige og først efter- 

haands blev tørre og glødende ved den hurtige Rotation. 

Dermed stemmer, hvad vi andet Steds fra52) ved, at De­

mokrit antog, at Himmellegemerne var glødende Sten, 

ligesom Anaxagoras, hvis Astronomi han i det hele er 

paavirket af. Diogenes har altsaa her blandet to ufor­

enelige Lærdomme sammen : at Himmellegemerne be- 

staar af Ildatomer, og at de bestaar af Jordatomer; i 

Biografien53) af Demokrit siger han ogsaa, at Solen og 

Maanen er af de samme glatte, runde Atomer som Sjæ­

len, det er: de allerfineste. Det er ganske tydeligt, at 

det epikureiske her løber sammen med det gammelato­
mistiske for Diogenes, thi Epikur antog, at Himmellege­

merne bestod af de fineste Atomer ;54) de gamle Atomi- 

stikere derimod har antaget, at der i det ydre Vakuum 

var Atomer af jordagtig Art, som da de kom i Berøring 

med Hvirvlen, blev føjet til vort System.55) Diogenes 

er altsaa blevet vildledet af sin epikureiske Viden, saa at 

han urigtigt har adskilt de fine Atomer fra dem, der 

danner Verdenskuglen, fordi han fra Epikur vidste, at 

Himmellegemerne skulde blive til af dem — uden at 

blive klar over, at det ikke passede med Leukips og De­
mokrits System.

For at samle den gammelatomistiske Kosmogoni:

Et uendeligt Bum mod en uendelig Masse Atomer.

M) I). V. 55 A 39. 85. 87. M) 55 A 44. °4) Saaledes og­

saa i den epikureisk farvede Kosmogoni 54 A 24.

5B) Det som højere oppe hos Diogenes hedder: ex te rrjg 

xiyrjoems xata tyv avrwy yivea&ai rwr aotégaiy

(pvoi.v.
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Hvor der er et stort tomt Rum, strømmer en Masse Ato­

mer af alle Slags sammen.
Iblandt dem opstaar en Hvirvel, hvis Aarsag ligger 

udenfor vor Erkendelse.
Hvirvlen er en Rystning af hele Atommassen, der son­

drer og samler efter Vægt, saaledes at det tunge, 

Jorden, kommer i Midten.

Den fuldstændige Sondring ophæves, idet Verden efter- 

haands har antaget Kugleform og er blevet over­

trukket med en Hud, hvis Spænding presser de for­

skellige Atomer sammen imellem hverandre, men 

paa den anden Side vedligeholder Rystningen, som 

er betinget af en inhomogen Masse.
Himmelhuden roterer (om denne Rotations Aarsag er 

heller ikke spurgt) og river med sig jordagtige Ato­

mer, som kommer i dens Nærhed fra det omgivende 

Vakuum.
De samles og sammenflettes til Legemer, som i Be­

gyndelsen er mudderagtige men ved den hastige 

Rotation bliver tørre, stenede, gennemglødede.

Den sammenpressende Spænding og den sondrende 

Rystning vare den Dag i Dag og vil altid vare, og det er 

de to Naturkræfter, som holder Verdensmaskineriet i 

Gang. Deres Udfoldelser har vistnok først Demokrit 

formet som to Love. Det var Leukip, der i Rystningen; 

Hvirvlen, fandt en simpel Hypotese, der let og naturligt 

strakte til til Forklaring paa grumme meget, og fremfor 

alt forklarede, hvorledes det gaar til, at de ensartede 

Dele kommer sammen og danner et Hele. De, som før 

Leukip havde lært, at Stoffet bestaar af en uendelig 

Masse forskelligartede Smaadele, oprindeligt blandede 

medlem hinanden i vild Uorden, havde hjulpet sig ved at 

ty ti] det oversanselige i deres Verdensindretning; 

Anaxagoras supponerede sin Verdenssjæl, som giver De-
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lene Bevægelse og Bevægelsen Retning,56) Empedokles 

brugte Filotes ti] det samme. Men Atomistikerne havde 

deres Hvirvel. For Demokrit stod Hvirvlens Forhold til 

dens Virkninger fast som noget givet, han kunde derfor 

gøre det næste Skridt: skille Fænomenet fra Forklarin­

gen og derved formulere Loven : det lige søger det 

lige. Hvor Theophrast i store Træk refererer Demo­

krits System,87) nævnes Hvirvlen ikke som Aarsag til 

alle Tings Dannelse, men : det lige bevæges af det lige 

af Naturen,58) og det beslægtede føres sammen. — Det 

er det samme Udsagn, som andet Steds,'9) rimeligvis 

ogsaa efter Theophrast, tillægges Demokrit i en Forkla­

ring paa Saltdannelse : det lige til det lige i Havet som i 

Jorden som paa ethvert Omraade.80) I Overensstem­

melse hermed er i de toG1) Beretninger, vi har om, hvor­

ledes Demokrit brugte Billedet med Sigtningen, Hvirv­

len og dens Virkning i den Grad traadt i Baggrunden, 

og Eftertrykket lagt paa Resultatet, at de ensartede 

Tings Sarømensøgen ganske ligestilles med, at Krage 

søger Mage blandt de levende Væsner. Om det virke­

ligt forholder sig saaledes, som det ser ud efter vore 

Kilder, at Leukip kun tillagde Hvirvlen kosmisk Be­

tydning, og først Demokrit gennemførte den som For­

klaring paa de almindelige fysiske Fænomener og for- . 

mulerede denne Lov, der gælder overalt i Tilværelsen, 

er det ikke muligt at afgøre efter de yderst sparsomme 

Efterretninger, vi har om Leukip, men det sandsyn- 

ligste er dog, at denne Lov ogsaa i dens mere omfat­

tende Form allerede laa i Kim i Len kips Lære.

Og i Alexander Aphrodisiensis’ Referat af Demokrits

f’8) 46 A 41. 42. 67) 55 A 38. 68) Denne Sætning har faaet

den akademisk-peripatetiske Farve. 60) 55 A 99 a.

6u) ta ouoen no'o$ in ouotn xa&ctntQ tv t m navti.

”) Foruden det omtalte Sted hos Sext. Ernp. D. V. 55 B 165 
ogsaa 55 A 128.
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Forklaring paa den magnetiske Tiltrækning,62) finder 

vi Formuleringen af den anden Lov, Spændingens Virk­

ning : alt søger ti] det tomme.

62) 55 A 165.

Ved Platons Hjælp har vi altsaa fundet, hvad vi 

søgte, de Naturlove, der tjente de gamle Atomistikere 

som Grundlag for deres Forstaaelse af Naturens Væsen 

og Virken, Lovene for Atomernes Bevægelse bestemt 

ved deres Vægt: det lige søger til det lige, og 

alt søger ti] det tomme, og de to Naturkræfter, 

der svare dertil: Rystningen og Spændingen i 

Verdenskuglen. Og vi maa indrømme dem, at disse Na­

turlove opfylder selv den moderne Videnskabs For­

dringer til en Naturlov, for saa vidt som de er byggede 

paa Erfaring, simple og anskuelige, og ikke forudsætter 

andet, end hvad den moderne Videnskab ogsaa maa 

forudsætte : en oprindelig Bevægelse blandt Atomerne.

Med disse Forudsætninger faar Læren om Elemen­

ternes Overgang i hinanden en videre og dybere gaaende 

Betydning ; men forinden dette undersøges, maa det Va­

kuum, hvortil alt søger, behandles lidt nærmere.

Det man i Almindelighed kalder tomt, er jo kun 

relativt tomt, for saa vidt som det er fyldt med Luft; 

overfor dette relativt tomme, staar det absolut tomme.

Spørgsmaalet om Muligheden af et absolut tomt 

Rum, som sidenefter Aarhundreder igennem skulde 

rejse saa meget Støv og føre ti] betydningsfulde Oplys­

ninger om Naturen, synes ikke at have existeret for de 

gamle FilosoferiJonien. I det, vi har opbevaret 

af dem, dukker dette Problem i al Fald aldrig frem, og 

det eneste rimelige er at antage, at de som noget selv­

følgeligt har tænkt sig større og mindre tomme Rum i 

og udenom Verden, og derved har taget tomi alminde­

lig gængse Betydning : indeholdende kun Luft; en tom
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Skaal var slet og ret en tom Skaal ; andet faldt dem  

ikke ind . AtPythagoræerne heller ikke m ente an­

det m ed tom  end luftfyldt, fremgaar af, at de (saa m e­

get er i al Fald klart af deres poetisk-mystiske Tale) 

siger, at det tom m e danner Skel og Grænse m ellem fæ ­

nom enerne, Tingene i Verden, som  vi opfatter m ed vore 

Sanser.63) Hos Parmenides finder vi derimod det 

absolute Vakuum . I sit store J'igt om Naturen foikyn- 

der han : ,,Det værende kan ikke deles, da det helt igen­

nem  er ensartet. Og der gives hverken paa nogen M aa- 

de noget højere, som kunde hindre dets Sam menhæng , 

eller noget lavere, m en det hele er fuldt og værende. 

Derfor er det hele sam menhængende, thi værende stø­

der til værende61) thi der gives hverken no­

get ikke-værende, som kunde ophæve dets Sam m en­

hæng, heller ikke kan et værende paa ét Sted være 

m ere, paa et andet Sted m indre end et værende, da det 

helt igennem  er urørligt.65 *) Det ikke-værende kan m an  

hverken erkende eller sige.<(>) Tilværelsen <if noget 

ikke-værende kan um uligt bevises tvingende ; hold Du 

derfor Din Tanke fra at kom m e ind paa denne Under­

søgelse.67)“ Naar vi bevæger os paa disse Abstraktionens 

Højder, bliver den negative M odsætning til Verdens 

kom pakte Enhed68 ) (det ikke-værende, der vilde spalte  

det værende) det abstrakte, absolute Vakuum, lutter 

formel Legik er det hele jo, ligesom naar en anden af 

Eleaterne, M elissos, beviser Um uligheden af et Va­

kuum ved at hævde, at det i Følge sit Begreb negerer 

sin egen Existens,69) M ed Benægtelsen af det tom m e 

falder Begreber som Bevægelse, Fortynding og Fortæt­

ning.

6S) tå; kvasts m aa vel betyde dette. D. V. 45 B  30.

®4) 18 B 8, 22— 25. °5) 18 B 8, 46-48. ®8) 18 B 4, 7.

«’) 18 B 7. 88) D. V. 18 B 8, 6. 69) 20 B 7, 7.
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Samtidig med den sidste af disse eleatiske Filosofer, 

i Midten af femte Aarhundrede, blev det absolute Va­

kuums Umulighed hævdet ogsaa fra fysisk Side, og saa 

tidligt træffer vi en forstaaende Anvendelse af et Expe­

riment for at bevise en teoretisk Paastand (naturligvis 

er fra først Teorien her voxet ud af den Iagttagelse, der 

bliver til Experimentet).70) Aristoteles fortæller, at 

Anaxagoras benægtede, at der existerede noget tomt 

Bum ; men, siger Aristoteles, naar han skal bevise dette, 

bærer han sig galt ad, han beviser nemlig blot, at det, 

Folk i Almindelighed kalder tomt, ikke er tomt men 

fyldt med Luft, og at Luften er noget (et Stof vilde vi 

sige) og bar Kraft; hertil bruger han (og de, der føl­

ger samme Metode) Lædersække, som de vrider og 

Klepsydrer, hvori de indespærre Luft. Det første er 

klart nok : de lader Folk vride en tilbundet Lædersæk, 

der er fyldt med Luft, saa skal de nok mærke, at Luf­

ten er noget; det sidste er en Anvendelse af Stik­

hævertens Princip. I de peripatetiske Problemer") 

staar der saa meget om Anaxagoras’ Experiment, at vi 

kan se, at det har bestaaet i, at han tog en Krukke med 

et eller flere Huller i Bunden og smallere Hals, saadan 

en som man almindeligvis brugte til Klepsydrer, holdt 

Halsen tillukket og stak Krukken ned i et Kar med 

Vand, viste saa, at Vandet ikke trængte ind gennem 

Bundhullerne, og forklarede det ved, at Luften fyldte 

Krukken, saa at der ikke var Plads til Vandet.

,?0) D. V. 46 A 68. Nogle af de talrige Experimenter, som fin­

des i de hippokratiske Skrifter, er maaske nok ældre end Anaxagoras. 

I det hele taget inaa det fremhæves, at Experimentet virkeligt spil­

lede en Rolle i den gi. græske Videnskab, i meget højere Grad end 

selv E. Wiedemann tror, der i sin Afhdl.: Ueber das Experiment 

im Altertum u. Mittelalter (Unterrichtsbl. f. Math. u. Naturw. 1906 

Nr. 4 — 6) vil korrigere Opfattelsen af de gamles Forhold til Experi­

mentet. 71) D. V. 46 A 69.
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Selve dette Fænomen har man rimeligvis moret sig 

over længe før Anaxagoras’ Tid, man kunde jo let ved 

et Tilfælde opdage, at man ikke kan fylde Vand ind den 

Vej fra, naar der er lukket foroven ; men man har ikke 

tænkt mere ved det end den lille Pige, som Empedo­

kle s beskriver, der leger medKlepsydret af skinnende 

Meta] :72) Saa længe hun med den fine Haand presset 

mod Halsens Munding dypper det i det sølvglinsende 

Vands bløde Masse, kommer der ikke mere noget Vand 

ind i Karret, men Vægten af Luften derinde, der hviler 

paa de tætte Hüller, spærrer det ude, indtil hun lukker 

op for den tætte Luftstrøm. — At Empedokles har dette 

fra Anaxagoras og ikke omvendt, er jo overbevisende 

sandsynligt: Her i Digtet omtales Stikhævertens Ejen­

dommelighed poetisk, som en kendt Sag. Anaxagoras 

har travlt med at slaa fast, at Luften virkeligt er et 

Stof og bevise det ved Experimenter; for Empedokles 

er det slaaet i den Grad fast, at han bruger det til at for­

klare det, han vil docere.

72) 21 B 100, 8 f. 73) D. V. 46 A 42, 3 ofr. 3 A 20. 46 A

88 extr. ’4) 46 A 42, 9. 72 extr.

Naar Anaxagoras saa hævder, at der intet tomt Rum 

existerer, ligger det nær at tro, at det er Opdagelsen : 

at det, som Folk tror, er tomt, slet ikke er tomt, men 

fyldt med et Stof, som faar ham til at benægte, at der 

overhovedet er noget, som er tomt. I hvilken Grad 

denne Opdagelse : at Luften er et Stof, har beskæftiget 

ham — hvad der var naturligt, naar det var hans egen 

— sporer vi endnu i de Stumper Efterretninger om 

ham, vi har. Naar Jorden bliver roligt paa sin Plads i 

Universet, er det, fordi der intet tomt Rum existerer, 

men den hviler paa Luft, der har Kraft til at bære 

den.73) Solens og Maanens Bane bestemmes ved Stød 

fra Luften, der har samlet sig i Syd og Nord.74) Stem-
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mdyden dannes ved, at Luften, som gaar ud af Munden, 
slaar imod den omgivende Luft, der er haard, stødes til­
bage og kommer til Ørerne akkurat som Ekkoet.75) Fi­

skenes Aandedrætsproces forklares ved den Antagelse, 
at der ogsaa er Luft i Vandet.711) At Solvarmens Ind­

flydelse paa Luften kan bidrage til at svække Lydens 
Fremtrængen, er han blevet opmærksom paa, men han 

forklarer det mere morsomt end rigtigt: det er det Spek­
takel Luften gør, naar den sættes i voldsom Bevægelse 
af Solvarmen, der hindrer os i at høre saa godt om Da­
gen som om Natten.77)

Af Anaxagoras lærte Empedokles, at der ikke exi- 
sterer noget tomt Rum;'s) han optog dette som saa 
meget fremmed i sin Digtning og lærte, at imet var 
tomt for Elementerne,79) af hvilke jo Luften var det 
ene. Men i Modstrid med denne Benægtelse af Existen- 
sen af tomt Rum slaar den Lære, som findes hist og 
her i Empedokles’ Filosofi, Læren om Porer. Det vil 

sige, der er to Slags Porer hos Empedokles. For det 
første den Slags, som man stadig støder paa i de hippo- 
kratiske Skrifter; det er alt, hvad vi kalder Bør, Kana­
ler, Gange, til Dels Aarer, og mange mindre Tomheder, 
som Medicinerne antog i Legemet, og som de tilskrev 
stor Indflydelse. Af den Art er de Porer, som i Virke­

ligheden er et fint Aarenet, der er udspændt under Hu­

den og har sine Mundinger i Overhuden ; i de Porer dri­

ver Luften og Blodet stadig hinanden frem og til­

bage der er altsaa ikke Tale om, at de er tomme eller 
kommer i Strid med Empedokles’ øvrige Lære. Det gør 
knapt engang hans Lære om Sansningen, at den sker 
ved Hjælp af Porer,81) selv om allerede Theophrast be­

brejder ham, at han her kommer i Modsigelse med sig

,5) 46 A 106. 76) 45 A 115. ”) D. V. 46 A 74. 78) 21 B
13. 14 cfr. 46 B 5. 79j 21 B 17, 30 ff. 80) 21 B 100.

Heraklit havde allerede antaget sansende Porer 12 A 16,
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s e l v ,  t h i  h v i s  h a n  i k k e  v i l  a n t a g e ,  a t  P o r e r n e  e r  t o m m e ,  

m a a  h a n  i n d r ø m m e ,  a t  d e  l e v e n d e  V æ s n e r  a l t i d  h a r  

S a n s e i n d t r y k . 8 2 )  E m p e d o k l e s  k a n  j o  h e r t i l  s v a r e ,  a t  d e t  

e n e  S a n s e i n d t r y k  v i r k e l i g t  a f l ø s e r  d e t  a n d e t .  M e n  n a a r  

h a n  s i g e r , 8 3 )  a t  L y g t e n  i k k e  b l æ s e s  u d  a f  S t o r m e n  m e n  

l y s e r  t r o f a s t  i  d e n  m ø r k e  N a t ,  f o r d i  G l a s s e t s  P o r e r  e r  

s a a  f i n e ,  a t  L u f t e n  i k k e  k a n  k o m m e  i n d  g e n n e m  d e m ,  

m e d e n s  L y s e t s  f i n e  S t o f 8 4 )  g o d t  k a n  p a s s e r e  d e m , l i g e s o m  

V a n d e t  i k k e  k a n  g a a  g e n n e m  P u p i l e n s  P o r e r ,  m e n  v e ]  

Ø j e t s  I l d ,  m a a  m a n  s p ø r g e  h a m ,  o m  d a  i k k e  G l a s s e t s  

P o r e r  e r  t o m m e ,  n a a r  L y s e t  e r  s l u k k e t .  E l l e r  n a a r  h a n  

f o r k l a r e r  B l a n d i n g e n  a f  V æ d s k e r  e l l e r  d e t ,  a t  n o g l e  

V æ d s k e r  s k y e r  h i n a n d e n ,  v e d  a t  a n t a g e  P o r e r  a f  f o r ­

s k e l l i g  S t ø r r e l s e  i  V æ d s k e r n e , 8 5 )  p a a  l i g n e n d e  M a a d e  

s o m  h a n  f o r k l a r e r  M a g n e t e n s  V i r k n i n g ' 8 6 )  —  k a n  m a n  

d o g  i k k e  k o m m e  u d e n  o m  t o m m e  P o r e r .  T h i  a t  a n t a g e ,  

a t  d e n  B e m æ r k n i n g  a f  J o a n n e s  P h i l o p o n o s  : a t  F o l k ,  

d e r  h a r  s t a t u e r e t  P o r e r ,  h a r  m e n t ,  d e  v a r  f y l d t  m e d  e t  

æ t e r a g t i g t  S t o f , 8 7 )  o g s a a  m a a  u d s t r æ k k e s  t i l  E m p e d o ­

k l e s ,  g a a r  i k k e  a n  ;  s a m m e  K o m m e n t a t o r  s i g e r  o v e n  i  

K ø b e t  e t  a n d e t  S t e d  u d t r y k k e l i g t ,  a t  E m p e d o k l e s  

P o r e r  v a r  t o m m e . 8 8 ) O g  h a v d e  J o a n n e s  l æ s t  o m  e t  

s a a d a n t  æ t e r a g t i g t  S t o f  h o s  E m p e d o k l e s ,  m a a t t e  T h e o ­

p h r a s t  o g s a a  h a v e  g j o r t  d e t  o g  k u n d e  i k k e  h a v e  o p s t i l ­

l e t  d e n  o v e n f o r  o m t a l t e  V a n s k e l i g h e d .

1 2 9 ,  m e n  h v a d  h a n  m e n t e  h e r m e d ,  k a n  i k k e  s i g e s ,  d a  a l l e  O p l y s ­

n i n g e r  h e r o m  ( u n d t .  s e l v e  N a v n e t )  e r  g a a e t  t a b t .

8 2 )  D .  V .  2 1  A  8 6 ,  1 3  e x t r . 8 3 )  2 1  B  8 4 . M )  2 1  A  5 7  e x t r .

8 6 )  2 1  B  9 1 .  2 1  A  8 9 .  8 7 )  2 1  A  8 7  e x t r .

8 8 )  L i g e  o v e n f o r  d e t  s i d s t  c i t e r e d e  h o s  D i e l s .

F o r  s a a  v i d t  m a a  m a n  i n d r ø m m e ,  a t  h e r  e r  e n  L æ r e ,  

s o m  i k k e  p a s s e r  i  d e t  S y s t e m ,  v i  e l l e r s  b e t e g n e r  s o m  

E m p e d o k l e s ’ ,  h v o r i  d c  f i r e  E l e m e n t e r  u d f y l d e r  a l  P l a d s  

i  V e r d e n .  E m p e d o k l e s ’  F i l o s o f i  e r  —  r i m e l i g v i s  d a  —  

n o g e t ,  h v i s  T i l b l i v e l s e  s t r æ k k e r  s i g  o v e r  e n  l æ n g e r e  A a r -
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række, saa det er i og for sig ikke underligt, at der spo­

res en Udvikling, noget nyt, der kommer til, i den. Det 

er altsaa muligt, at Empedokles er blevet ledet bort fra 

Benægtelsen af det tommes Existens til Antagelsen af 

tomme Mellemrum af forskellig Størrelse ved egne Iagt­

tagelser og Overvejelser; men det er ikke sandsynligt. 

En saadan Kovending forudsætter en Originalitet, der 

laa Empedokles fjærnt. Og naar man saa ved, at Leu- 

kip imidlertid var fremtraadt med et System, hvori 

den Slags Porer var en integrerende Bestanddel, hvem 

vil saa tvivle om, at Empedokles, her som ellers,89^ 

har ladet sig blæse derhen, hvor Vinden bar ham, da 

han begejstredes ved cn ny Mesters Ord? Læren om 

Udstrømningerne, der hænger nøje sammen med Læren 

om Porerne, viser, som vi siden skal se, afgjort i samme 

Retning.

Atomistikerne hævdede nemlig, at man maa 

indrømme det tomme Existens i akkurat lige saa høj 

Grad som Stoffet; foruden det tomme Rum, der, som 

tidligere omtalt, omgiver Verden, er der tomme Mel­

lemrum overalt imellem Atomerne. Atter er det Aristo­

teles, der efter Atomistikernes egen Forklaring udreder 

for os, hvorfor de nødtes til at antage et saadant dis- 

continuerligt tomt Rum.90) Først maa det dog siges,

89) Det er morsomt at se, hvorledes man allerede i Oldtiden var 

opmærksom paa Emp.s Mangel paa Originalitet. (D. V. 21 A 1, 54 f.) 

Timaios lader ham være afhængig af Pythagoras, Theophrast af 

Parmenides, Hermippos af Xenophanes, Alkidamas af Parmenides, 

Pythagoras, Anaxagoras, Simplicius af Parmenides og Pythagoras 

(21 A 7).
Fys. TV, 6. Og ogsaa her har Aristot. kludret. Som det 

forste Bevis anføres, at uden et Vakuum er Bevægelse umulig, Be­

vægelse vil sige Stedbevægelse og Væxt; som det næste Bevis an­

føres Fortynding og Fortætning, med et Experiment; som tredie 

Bevis anføres igen Væxt, som om det ikke for var nævnt; fjerde 

Bevis er et Experiment ang. Fortynding og Fortætning Den Mulig­

hed er naturligvis ikke udelukket, at Arist, har contamiueret to 

Skrifter, et af Leukip og et af Demokrit.
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at det er et absolut tomt Rum, de antager, og de defi­

nere det ligefrem som : et Sted, hvor der intet Legeme 

er.91) Melissos havde jo lært, at der intet Vakuum gi­

ves og følgelig heller ingen Bevægelse, thi hvorhen skal 

en Ting flytte sig, naar der ingen tom Plads er; der exi- 

sterer heller ingen Fortynding og Fortætning, thi det, 

som betinger disse to Begreber, er netop det tommes 

Forekomst i forskellig Grad.92) Heri tager Atomisti- 

kerne deres Udgangspunkt, og idet de i Modsætning ti] 

Eleaterne gaar ud fra, hvad Sanserne siger dem, hæv­

der de, at der er Bevægelse til og slutter: følgelig er 

der ogsaa et tomt Rum til; og de begrunder det nær­

mere paa deres egen Maade. Naar et Legeme bevæ­

ger sig fra ét Rum til et andet, maa det enten komme 

ind i et Rum, hvor der i Forvejen er et Legeme, eller i 

et tomt Rum. Kommer det ind i et Rum, hvori der 

allerede er et Legeme, faar vi to Legemer i ét Rum; 
kan vi have to Legemer i ét Rum, kan det ikke ses, 

hvorfor vi ikke ogsaa skulde have tre, fire, ja saa mange 

det skal være; nu er mange smaa Legemer til sammen 

jo lig med et stort, vi vilde altsaa faa det Resultat, at 

den mindste Rumdel kunde rumme det største Legeme. 

Men det er umuligt. Altsaa existerer der et Vakuum. 

En særlig Form for Stedforandring er Væxten; her 

gælder samme Ræsonnement: det ernærende er et Le­

geme, der maa altsaa være tomme Rum i Organismen, 

som kan optage det, hvilket vi kalder at voxe. Paa 

samme Maade med Væxt i videre Forstand o : enhver 

Forøgelse.

91) Arist. Fys. IV, 1, 298 b 25 (mangler hos Diels).

»2) D. V. 20 B 7 extr.

Melissos havde nægtet Muligheden af Fortynding 

og Fortætning. Atter gendriver Atomistikcrne ham, 

idet de gaar ud fra, hvad de ser; og de anføre to Experi­

menter som Støtte for deres Paastand. For det første : 

naar man har et Fad fuldt af Vin og hælder denne Vin
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paa en Sæk, vil Fadet kunne rumme baade Vinen og 

Sækken, skønt Vinen alene før fyldte det. Altsaa bliver 

Vinen i sidste Tilfælde sammenpresset, og Vinens Ato­

mer udfylder de tidligere intervacua. Nu kan Vædske 

jo kun sammenpresses rent forsvindende lidt, saa Ex- 

perimentet ser lidt upaalideligt ud. Maaske har Phi- 

lolojxmos93) Ret; han mener, der tænkes paa en bestemt 

Slags Vin,94) en Most, som koges ind med Sukker ; naar 

den hældtes kogende op i Fadet, vilde den naturligvis 

fylde noget mere end, naar den afkølet hældtes i Sæk­

ken, og saaledes kunde Fænomenet forklares. Men paa 

den anden Side vidste Atomistikerne rigtig godt, at Var­

men udvider ; det er derfor sandsynligere, at dette Eks­

periment lider af samme Fejl som det følgende. Det er 

saaledes : Man fylder en Skaal med Vand, slaar Vandet 

over i Noget andet, kommer Aske i den førstnævnte 

Skaal og slaar Vandet igen tilbage i den. Det vi] vise 

sig, at alt Vandet kan være der. Dette skal aabenbart 

forklares saaledes, at Vandets og Askens intervacua fyl­

des med Vand og Aske o : disse Ting sammenpresses. 

At der kan være saa megen Aske i Skaalen stemmer 

godt med den atomistiske Definition paa relativ Vægt: 

Asken, som er saa overordentlig let, har mange og store 

intervacua. Men Fejlen er tydelig nok : man har ikke haft 

Respekt for smaabitte Maal. Asken fylder saa lidt, gan­

ske ubetydeligt mere end det Vand, der nødvendigvis 

gaar til Spilde ved Omhældningen. Og hvad det andet 

Experiment angaar, fylder man ikke et Fad med Vin, 

saa det løber over, medens man derimod roligt kan 

presse en Sæk til at være der. Men dem, der aldrig var 

vant til at bruge andet end de groveste Maaleredskaber 

og ikke havde andet, kan man vel nok tilgive, at de 

oversaa haarfine Forskelle, og anerkende deres rigtige 

Metode og Ræsonnement.

W8j 1 sin Kommentar til Stedet. °4) yXevxo;.

XVIII. 7
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Med dette Vakuum, som har Existens som et Stof og 

dog er uden Vægt og gennemtrængeligt for Materien, 

forklares Vægt i relativ Forstand som en objektiv 

Egenskab ved de sammensatte Legemer, ligefrem af­

hængig af deres Atommasse, saaledes at jo mere Va­

kuum et Legeme indeholder, des lettere er det.95)

Ogsaa Egenskaberne: ha ard og blød, som Fy- 

siken endnu ikke kan forklare, mente Demokrit at 

kunne forstaa ved Hjælp af intervacua : jo tættere Ato­

merne ligger samlede og jo mere Tomhed der følgeligt 

er, des haardere bliver et Legeme at føle paa. Det gaar 

jo galt, naar man sammenligner fx. Jærn og Bly; thi 

Jærnet er haardere og alligevel lettere end Bly. Dog 

ogsaa denne Vanskelighed vidste den snilde Abderit 

Raad for; han antog, at ogsaa Beliggenheden af inter­

vacua spillede en Bolle. Jærnet var ganske vist lettere 

end Bly o : havde større Vakuumsomraade, men Tom­

hederne laa ujævnt og samlede hist og her til forholds­

vis større Hulheder, hvorved A'tomerne følgeligt ogsaa 

kom til at ligge tæt sammen paa sine Steder ;9ß) da vi 

opererer med usynligt smaa Størrelser, kan man nok 

forstaa, at Demokrit mente, at en saadan Overflade 

maatte blive haard at føle paa o : gav ringe Indtryk af 

at give efter i Sammenligning med Blyets Overflade, 

hvis Hulheder laa jævnt fordelt, ens over det hele, saa 

at Atomerne ikke var samlede i faste Knuder.

Disse Hulheder kommer, da Atomerne aldrig er for­

enede paa anden Maade end ved Berøring eller Kroge og 

Krumninger, til at danne kortere eller længere, lige eller 

krumme Gange, Porer. Demokrit bruger akkurat 

samme Billede : at Atomerne er flettede ind i hinan­

den, som man i moderne Fysik bruger til at anskuelig­

gøre Forholdet mellem Molekulerne og Æteren, naar 

man siger, at Molekulerne gaar gennem Æteren som

vs) D. V. 55 A 60. vo) D. V. 55 A 135, 61 f.
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Net gennem Vandet. Ogsaa disse Porer er naturligvis 
langt under vor Synsgrænse.

Atomernes Stilling og indbyrdes Beliggenhed i dette 

Vakuum har overordentlig stor Betydning. „Blot ét 

Atom forandrer Stilling, faar det hele et andet Ud­

seende , ligesom en Komedie og en Tragedie skrives 

med samme Bogstaver.“97) Det gør jo nogen Forskel, 

om man ser en Trekant fra Toppen eller fra Basis, om 

pyramideformede Legemer ligger bagved eller foran 

kuglerunde. Det er altsammen Analogislutninger fra 

Erfaringen, ligesom naar det hedder,98) at et Legeme 

er skørt, naar det har runde (det behøver jo ikke at 

være kuglerunde) Atomer, som ligger skævt for hin­

anden, kun to og to sammen, i saa regelmæssige Ræk­

ker som muligt. Det er tydeligt, at en saadan For­

bindelse, hvor der ikke gribes over fra den ene Række 

til den anden, hverken i vandret eller lodret Plan, maa 

have meget lidt Sammenhold og Fasthed. Tilbøjelig­

heden til Begelmæssighed i Rækkerne stemmer godt 

med, at saa mange skøre Legemer er gennemsig­

tige. Den Forklaring paa G-ennemsigtighed, som Em- 
pedokles foredrog,99) er nemlig i Følge sin Karakter 

atomistisk : naar Luft eller Vand eller Glas er gennem­

sigtigt, beror dette paa at Hulhederne er ordnede til re­

gelmæssige Porer, der ligger paa Rad.

Philoponos100) gentager et Spørgsmaal, som han 

siger ofte er gjort Atomistiken: „hvorledes kan det 

gøre ondt, naar man stikker sig paa en Naal? Enten 

maa den ramme et Vakuum eller et uforanderligt, 

egenskabsløst- Atom, og i begge Tilfælde skulde man 

tro, at Stikket blev umærkeligt.“ Hvorledes Demokrit 

har stillet sig til dette Spørgsmaal, om han overhove-

97) D. V. 54 A 9. °8) 55 A 135, 73.

") Arist, de gen. et corr. 1,8 init. (mangler hos Diels).

10° ) de gen. et corr. I, 8 p. 164 extr. Hayd.
7»
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døt har taget Stilling til det, ved vi ikke ; men han 

maatte vel have svaret, at et Stik bevirker en Sønder­

rivning af en Atomgruppe, (siden Atomerne er saauen­

deligt smaa), og at en voldsom Omstilling af Ato­

merne altsaa føles som Smerte.

Platon har, som flere Gange berørt, ikke kunnet 

forlige sig med Tanken om Existensen af tomme Rum ; 

maaske spores heri en Eftervirkning af Eleaternes Ind­

flydelse paa ham. Men disse tomme Rum kommer sta­

dig igen i den atomistiske Fysik ; det blev derfor en 

vanskelig Opgave for ham at overtage denne og sam­

tidig holde paa Benægtelsen af det tomme. En Opgave, 

han ikke har magtet at løse. Mangfoldige Steder i hans 

Fysik er de atomistiske tomme Rum blevet staaende, 

andre Steder gaar han ud fra, at saadanne tomme Rum 

umuligt kan existere.101) Disse Modsigelser kunde han 

sætte og lade blive staaende, fordi han for at komme 

uden om det tomme, havde lavet sig en Teori, der var 

uklar og forvirrende. Selv kalder han den Teorien om 

Periosis.102) Akademikerne efter ham kaldte den Anti- 

peristasisteoiien,103) Middelalderen igennem og et 

Stykke ind i den nyere Tid gik den under et bedre kendt 

Navn: Horror-vacui-teorien.

Io1) Fx.: 59 A. 60 C. 79 B. 102) Kun det til dette Subst.

svarende Verb, forekommer ganske vist. 103) Arist. Fys. VIII, 10

267 a 15. IV, 8. 215 a 15.

] sin Oprindelse er den en Forvanskning af Abde- 

riternes Lære : alt søger til det tomme. Alt søger ti] 

det tomme, læste Platon, og Beviserne, der anførtes, 

slog ham, han maatite give Demokrit Ret heri. Og som 

han havde taget den første Lov : det lige søger det lige, 

ud af sin Sammenhæng og halvt glemt den Proces, den 

var Udtryk for, saaledes begreb han ikke den anden Lov 

i Forhold til den Proces, den var Udtryk for, men for 

ham blev den en Hævdelse af, at der ikke kan opstaa
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noget tomt Rum, uden at det jo strax fyldes. Men saa- 

ledes kan han altsaa ikke engang i sin Teori hævde den ab­

solute Benægtelse af tomme Rum, men maa i al Fald 

antage midlertidigt tomme Rum; og i Praxis, naar han 

skal bevise og forklare, kan han ikke nøjes med det, 

men maa statuere Diakena, som han selv kalder dem. 

Denne Modsigelse og Inkonsekvens kom de gamle Aka­

demikere til at lide under; det var jo ikke deres Sag i 

synderlig Grad at rette Fejlene ved Platons Teorier. 

Aristoteles har derfor let Spil overfor dem,104) da de 

maa hævde, at Rum er lig Stof, saasom der intet tomt 

Rum existerer, men samtidig ud fra Antiperistasis- 

teorien maa indrømme, at Vakuum er lig Rum, det vil 

sige, at Vakuum er hg Stof.

104) Arist. Fys. IV, 7.

U6) 57 A ff.

Denne Svaghed i Platons System fremtræder først 

i hans mere indgaaende Behandling af Elementer­

nes Overgang i hinanden. For rigtigt at forstaa 

Betydningen af denne ejendommelige Fysik, maa man 

ikke glemme, at Jord, Vand, Luft svare nogenlunde til 

fast, flydende, luftformig Tilstandsform, og at Ild ogsaa 

omfatter Lys og Varme ; Platon selv minder om det hist 

og lier, men man maa huske det hele Tiden, da disse 

Benævnelser jo uvilkaarligt fremkalder andre Begreber 

hos os. Og det er heller ingen Skade til at erindre, at 

det varede lige indtil Midten af det attende Aarhun- 

drode, førend man naaede saa vidt, at man forstod, at 

Vandet ]ige saa lidt som Luften og Jorden er Elemen­

ter; og at det først var Lavoisier og Scheele, der med 

Møje fik rammet en Pæl i den Tro, at Vand kan for­

vandles ti] Jord.

Elementerne kan, efter Platon,105) optræde rene 

eller blandede. Et rent, homogent Element er der ikke 

meget at sige om, det er en Masse i Ro, dens enkelte
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Partikler er passive, hverken paavirkende eller paavir- 

kelige indbyrdes, lige saa lidt som to Elementmasser af 

samme, homogene Slags udøver nogen som helst Ind­

flydelse paa hinanden. Med Blandinger er det en an­

den Sag. Blandingerne kan være tre Slags; det kan 

være en ubetydelig Smule af et eller flere Elementer, 

som befinder sig i en større Masse af et fremmed Ele­

ment, eller Blandingen kan være nogenlunde ligelig, 

saaledes at et Element dog er stærkest; eller Blandin­

gen kan indeholde fuldstændig lige store Portioner. I 

sidste Tilfælde vil der nok være Uro i Massen, men den 

vil kun vare, til de ensartede Elementpartikler har sam­

let sig, saa at Massen er sondret rent efter Element.

Men i Reglen vil der være en større eller mindre 

Forskel. Er en Ubetydelighed af et Element i en større 

fremmed Elementmasse, vil det stærkeste Element med 

Skub og Stød opløse det svagere i sine Polyedrer, og 

sønderdele dem i Grundtrekanterne, som vi] sammen­

sætte sig i Lighed med det sejrende Elements .Po­

lyedrer, gaa op i det. Ild vil altid hurtigst og lettest 

foretage Sønderdelingen, Forvandlingen, da Pyrami­

derne er de spidseste og skarpeste Legemer. Jord vil 

derimod aldrig kunne forvandle noget af de andre Ele­

menter til -Jord eller selv kunne forvandles, da Ternin­

gens Grundtrekanter er noget for sig. Om Ildens Søn­

derdeling i Trekanter hedder det at slukke Elementpar­

tiklerne; Udtrykket er let forstaaeligt, da Trekanterne 

jo først ved at sammensættes til Pyramider bliver Ild 

og forinden har Mulighed for at blive Vand eller Luft 

ved en anden Sammensætning.

Er de forskellige Stoffer i Blandingen ikke videre 

forskellige i Mængde, maa man først og fremmest tage 

Hensyn til deres .Diakena, tomme Mellemrum mellem 

Partiklerne.106) Jo større Elementpartiklerne er, des 

større Diakena ligger der imellem dem,107) altsaa de

i°6) 60 E fif. ,07) 58 B.
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største mellem Jordens Terninger, ubetydelige mellem 

Ildens Pyramider. Er Porerne saa store, at et iblandet 

Elements Partikler med Lethed kan passere dem uden at 

møde Modstand, vil det ikke kunne spores, at dette 

Element er gaaet igennem.108) Kan Elementpartik­

lerne derimod kun passere med Pres, vil vi faa Skub­

ben og Støden, der resulterer i Opløsning og Assimilation 

af det eller de svagere Elementer. Jord (som ikke er 

sammenpresset) kan fx. ikke opløses af Ild og Luft, 

som gaar igennem Porerne uden Modstand, medens 

Vand, hvis Partikler er større, kun gaar igennem paa 

voldsom Maade og opløser. •— Vand kan sønderdeles 

baade af Ild og Luft, Luft kun af Ud. — Sammenpres­

ning af en Masse betyder større eller mindre Indskrænk­

ning af dens Diakena, hvilket igen vil sige af dens 

Permeabilitet, saaledes at Masser, der har været udsat 

for den stærkest mulige Sammenpresning, har faaet 

deres Diakena saaledes indskrænkede, at hverken Vand 

eller Luft kan komme ind i dem men render af; Ilden 

kan maaske ikke engang komme ind i Porerne, men 

den bestaar af saa smaa spidse, skarpe Legemer, at den 

kan trænge ind i selve Elementmassen og opløse den i 

dens Grundtrekanter.

108; Plut. quæst. conv. 4, 2, 4 viser Forklaringen til det meget

defekte Demokritcitat (som mangler hos Diels), at Platon har dette 

med Virkningerne af de forskelligt store Porer lige fra Demokrit — 

hvis vi ellers ikke kunde tænke det. 60 B ff.

Naar Jord og Vand er sammen i en Blanding, hvori 

Jord er det overvejende,109) vil Sti)den mellem de to 

Elementer begynde, og Vandet vil opløses i Trekanter, 

af hvilke der jo imidlertid ikke kan dannes Jord ; der­

imod vil der, ved den omgivende Lufts Paavirkning, af 

en Del af disse Trekanter dannes Luft, som vil bane 

sig Vej ud, og op til sit Sted. Den undslupne, nydan­

nede Luft øver et Pres paa den omgivende Luft, hvor­

ved denne fortættes, bliver tungere og trykker paa
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Jordmassen, der sammenpresses, idet dens Diakena op­

tager Stoffets Partikler. Denne sammenpressede Jord­

masse, som overrislende Vand glider af, fordi de grove 

Vandpartikler ikke kan komme ind i de formindskede 

Diakena, har vi i alle Slags Sten; deriblandt er Ædel­

stenene, der er gennemsigtige, fordi Partiklerne er ens­

artede og ligger jævnt.110) I disse Jordformer er der 

blevet noget Vand tilbage; med Ild, som kan komme 

ind overalt, kan det fjærnes, og saaledes fremstilles 

brændt Ler. Bliver Ilden for stærk, vil den ikke blot 

adsplitte det sammenpressede Vands Ikosaedrer, men 

ogsaa Jordens Terninger og sønderdele Jorden. Det ser 

man med Glas og Porcellæn, der er saadan sammenpres­

set Jord med Vand i. Er der meget Vand i Jordmassen, 

faar vi de flygtige, aromatiske Fedtstoffer; i Stedet for 

Fedtstoffer staar her: voxagtige Stoffer,, men Meningen 

dermed er vel, at fx. et Stof som Kamfer er fedtet som 

Vox at føle paa. En Jordmasse med smaa Terninger 

og saltholdigt, iblandet Vand, hvis Masse ved Fordamp­

ning paa ovenfor angivne Maade er stærkt forringet, er 

Salt eller Soda, en halvstiv Masse, der kun er let sam­

menpresset, som Vand opløser, medens Ilden umærke­

ligt passerer Porerne.111)

Hvad der siges om Vand112) lyder i det hele ret mær­

keligt, men mærkeligst, at Metallerne henregnes hertil. 

Alligevel har vi her en for den Tid meget rimelig og 

naturlig Tankegang. Man saa Metallet blive flydende, 

kendte ogsaa et Meta], som normalt optraadte flydende : 

Kviksølv, som antoges for og ligefrem kaldtes flydende 

Sølv.113) Et analogt Fænomen havde man i Is, som 

blev til Vand; ti] dette almindeligt kendte Fænomen

n0) cfr. p. 99

in) Salt og Soda sammenstilles ogsaa som Produkter, der ud­

vindes af Jorden, hos Demokriteeren Metrodoros. (D. V. 57 A 19).

58 D. ff. 11S) (cQyvQoi yvtos.
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henførte man det knapt saa godt kendte Forhold med 

Metallerne og sluttede, at Metallerne maatte være Vand 

o : Vædsker. Det, der almindeligvis kaldes Vand, er 

saa letbevægeligt, flydende, fordi det bestaar af smaa 

hinanden ulige Partikler og desuden er iblandet Ild ;114) 

frigøres det for den indeholdte Ud, presses det sam­

men, og er saa blevet en mere ensartet, ubevægelig, fast 

Masse, Is. Akkurat paa samme Maade med Metal­

lerne ; blandet med Ild optræder de flydende, fratages Il­

den, bliver de en fast, stivnet Masse. Hagl er ogsaa 

Vand uden Ild i, Sne ligesaa, her har Sammenpresnin­

gen blot ikke været saa stærk; med Rimfrost, der er 

dannet af Dugdraaberne, er det det samme.

n4) 59 D. ff. ”5) cfr. p. 97 nederst.

1I6) cfr. D. V. 55 A 101. 104. Det er jo et Resultat af Sigte- 

bevægelsen; men naar Platon siger, at Vand flyder, fordi der er Ild­

partikler i det, tænker han lige saa lidt paa Sigtebevægelsen, som 

Aristoteles gor det paa de anførte Steder. At det er Sigtebevægelsen.

Metallerne er af et mindre letbevægeligt Stof, de be­

staar nemlig af store ensartede Partikler, og da disse 

netop paa Grund af Ensartetheden slutter ret tæt sam­

men, er Metallerne tunge. Guldet bestaar af de mind­

ste, jævne, tætliggende Partikler; de næstmindste Par­

tikler har Kobberet, men de er ujævne, har følgeligt 

større Mellemrum, hvorfor Kobberet er lettere end Gul­

det.115) Spredt imellem Kobberet ligger en lille Smule 

fin Jord, som efterhaands udskilles, idet det søger ti] sit 

Element, og kommer til Syne paa Overfladen som Ir.

Til Vand hører bl. a. ogsaa alle Slags Safter, som 

faar forskellig Smag, alt efter de Planter, de destilleres 

igennem.

Det meste af dette er ubearbejdet Atomistik : alt 

det, der forholder sig til Diakena af forskellige Størrel­

ser, Vægtbestemmelse efter Vakuum, som ved Kobber 

og Guld, Gennemsigtighed begrundet paa Porernes Be­

liggenhed, Ilden som Bevægelsens Princip.116) Og alt-
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sammen er det jo forklaret ved de to Naturkræfter med 
deres to Love. Og om dette geniale System har Platon 

intet andet at sige end den tidligere omtalte Bemærk­
ning, at efter disse Prøver kan man udspinde Temaet 
videre i det uendelige.117) Hvilken Bemærkning for 
Resten kunde tyde paa, at han har forefundet mere Stof 

hos Demokrit, end han tager med. Saa langt er han fra 
at forstaa, at det store ved dette System er dets Simpel­
hed og Nøgternhed, at disse Egenskaber i hans Øjne an­

viser det hele Plads i en lavere Sfære som et, ganske 
vist uskyldigt, Middel til Adspredelse og Rekreation.

Om man ellers ikke havde en Smule at holde sig til, 
kunde man da bruge denne Dom over den første Natur­
videnskab, den første Fysik, der er skrevet, som et Be­

vis, der dømte Platon, at han ikke var Manden, som 
aflyttede Naturen al den Viden, samlede al den Enkelt­
viden i Grupper af beslægtede Fænomener, og fandt en 
eneste Forklaring, en Hypotese, der forklarede dot alt­
sammen, hele den forvirrede, forfærdende Mangfoldig­

hed, som én simpel og sindrig Mekanisme, der gik sin 
regelmæssige Gang, uforandret fra Evighed til Evig­

hed. 1 Akademiet underholdt man sig med disse Ting 
under Siestaen i Middagstidens Døsighed eller ved Vi­
nen om Aftenen, naar filosofien havde kørt Tankerne 
trætte. Men den Underholdnings Stof var samlet sam-

der foraarsager al Overgang mell. Elementerne, faar man heller ikke 

ud af Arist., fordi lian siger, at denne Overgang er en Udskilning, 

hvorved det tunge altid bliver tilbage, og det lette gaar til Vejrs — 

hvis man ikke i Forvejen ved det. (Ar. de cælo. Ill, 4 303 a 24). 

Man kunde maaske blive betænkelig ved, at Arist, paa intet Sted 

har nogen Henvisning til Sigtebevæg. og Overfladespændingen hos 

Leukip eller Demokrit, men dertil maa bemærkes, at han heller ikke 

med ét Ord antyder, at disse to Hypoteser findes hos Platon, hvor 

vi selv kan læse dem.

117) 59 D.
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men paa lange Rejser, ved utrættelige Undersøgelser, 
i fortroligt Samliv med hele den levende og døde Natur.

Paa enkelte Punkter maa der jo imidlertid have væ­

ret Forskel paa Platons og Demokrits Forklaringer. 
Platons Lære om Elementpartiklernes Forvandling og 
Assimilation har intet Sidestykke hos Demokrit, hvis 
Atomer er uforanderlige; Abderiten lærte i Stedet for, 
at intet Stof forekommer rent, men at vi kun opfatter 

det prævalerende, og i Stedet for Forvandling havde han 
Udskilning, i Stedet for det Stykke af den platoniske 

Teori, der gennem Aristoteles kom til at spille en Rolle 
i den følgende Tids Fysik, det som Aristoteles udtrykker 
saaledes, at én Draabe Vin i ti Tusind Kander Vand 
ikke blander sig med Vandet men forvandles til 
Vand,118) lærte Atomistikerne, at Vinens Atomer var 

uforandrede i Vandet, men kun synlige for Lynkevs’ 
Øjne. Abderiternes konstante Elementer var en langt 

bedre Arbejdshypotese, videnskabeligt set, end Platons 
Forvandlinger, men de første forblev ikke des mindre 
uden Betydning i den følgende Tid, medens Platons 
Lære gennem Arist, affødte saa godt som hele Alky­
mien og dermed Kemien.

Da Atomistikerne lærte, ikke blot at fx. Ildens Ato­
mer er lettere end Vandets, men ogsaa, at det sammen­

satte Stof Ild er lettere end Stoffet Vand, det vil sige, 
har flere intervacua, vil vi, som Aristoteles paapeger,119) 

ved Fordampning faa mere Luft end vi skulde vente 
efter det Kvantum Vand, der tilsyneladende for­

svinder. At de moderne Atomistikere lader For­
skellen mellem Tilstandsformerne bero paa Mo­
lekulernes indbyrdes Afstand, saaledes at Række­
følgen er den samme som hos de gamle, med 
mindst Afstand i de faste Legemer, og at den gamle Ato-

n8) de gen. et corr. I, 10. 328 a 26.

u9) de cælo HI, 7 init. Arist, har ikke forstaaet en Smule.
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mistik altsaa havde samme Hypotese om de Ting, er 

naturligvis en Tilfældighed, der bare viser, hvor to 

grundforskellige Opfattelser, der er byggede op paa helt 

igennem forskellige Forudsætninger, kan komme til at 

ligne hinanden i Form. Og saa er det endda saaledes, 

at Forudsætningen for den ene Part er Tyngdeloven, for 

den anden Tyngden, det ser igen flygtigt set ud som 

indre Lighed men er igen ydre Tilfældighed. Hos De­

mokrits Elev, Platon, bliver denne tilfældige Lighed 

endnu større derved, at han taler om, hvorledes man 

ved Sammenpresning af Luft faar Vand, af Vand 

Jord.120)
Periosisteorien har Platon tydeligt udtrykt i Læren 

om Aandedrættet.121) Her hedder det: da der intet 

tomt Rum existerer, som kunde optage et Legeme, der 

bevægede sig, er det klart, at naar Luften indvendig 

fra udsendes ved Udaanding, kommer den ikke til et 

tomt Rum, men til et Rum, der er udfylde med Luft, 

som den støder væk ; denne Luft støder igen paa den 

nærmeste Luft og saaledes videre, og da Rummet over­

alteropfyldt, vil Stødet, som forplanter sig fra Luftdel 

til Luftdel, nødvendigvis fortsættes, indtil en Luftdel 

slipper ind paa den Plads, som den første Luftdel forlod, 

hvortil Stødet uvilkaarligt maa tage Retning, da der er 

mindre Tryk der end alle andre Steder. Det er jo Ind- 

aandingen. Da Ud- og Indaanding foregaar saa uaf­

brudt, maa denne Kredsbevægelse ogsaa foregaa meget 

hurtigt og uafbrudt.
Platon ved for Resten, at Aandedrættet ogsaa fore­

gaar gennem Legemets Porer (paa samme Maade), og 

tillægger dem lige saa stor Betydning i denne Hen­

seende som Munden og Næsen; noget Luftrør kender 

han ikke, saa Luften fordeler sig rundt i hele Legemet.

48 B f. m) 79 A ff.
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Hvad er nu det, som sætter Aandedrættet i Gang, 

driver Maskineriet? Det er Ilden inden i Mennesket, 

Varmen fra Blodet og Aarerne. Luften, der kommer 

ind i Legemet, kommer i Berøring med denne Ud, bli­

ver varm, det varme maa søge sit Sted udad og til Vejrs ; 

til den tomme Plads maa der strax komme noget af den 

omgivende Luft ilende, som til at begynde med er kol­

dere, men snart bliver varm o. s. v. Saaledes er For­

klaringen.

Denne Ild inden i Mennesket, der foraarsager og 

vedligeholder Bevægelsen, minder stærkt om Atomisti- 

kernes Sjæl. Hos dem er Sjælen Bevægelsens Princip, 

det vil sige det, som sætter hele den menneskelige Or­

ganisme i Bevægelse ; følgelig maa den efter den me­

kaniske Opfattelse selv være i stadig Bevægelse. Det er 

den, fordi den er en Samling af de mindste og fineste 

.Ildatomer, der smutter ind alle Vegne og aldrig standses 

og aldrig kommer til Bo, fordi de er saa langt borte fra 

deres Sted, saa at de overalt maa skubbe til Side, flytte 

og skille ad for, gennem alle Hindringer og efter at have 
overvundet alle Pres mod Centrum af de større Atomer 

og Complexer, til sidst at søge at komme til deres Sted, 

udad og opad. Saaledes fremkalder de Bevægelse og ved 

selve deres Tilstedeværelse Varme. Denne Sjæl er i 
hele Legemet.122)

Desværre har vi ingen Overlevering om, hvorledes 

Atomistikerne forklarede sig Aandedrættet, men af et 

Par Notitser, vi har om, hvorledes de tænkte sig Sam­

menhængen mellem Livet og det at trække Vejret, 

fremgaar, at det ikke kan have været meget anderledes 

end Platons Forklaring.123) Sjælens Ildatomer inde i 

Legemet klemmes sammen, idet det omgivende presser 

paa Legemet fra alle Sider, hvorved Sjælen staar i

1M) D. V. 54 A 28. 55 A 101. 104. 106.

12S) D. V. 54 A 28. 55 A 106. I Stedet for Demokrits mate­

rialistiske Sjæl af Ild har Platon blot Stoffet Varme fordelt, i Blodet.
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Fare for at klemmes ud. Enkelte af Sjælens Atomer 

kommer virkeligt ogsaa ud, i den varme Aande, men 

Resten faar Hjælp udefra i den friske Luft, som ind- 

aandes (hvori der altid er en Del Sjæleatomer) ; denne 

Luft spærrer dels den Vej, ad hvilken den kommer, dels 

hjælper den Ildatomerne inde i Legemet med at mod- 

staa Trykket og afværger saaledes en fuldstændig Sam­

menpresning, der vilde betyde Uddrivning af hele Sjæ­

len og Død.

Efter Periosisteorien forklarer Platon ogsaa det me­

dicinske Æg, Kvælning, udslyngede Legemers Be­

vægelse, hvadenten de kastes i Luften eller rulles henad 

Jorden. Lyd, Vandets Bevægelse, Lynnedslag, Ravets 

og Magnetens Tiltrækning. Saa forskellige Ting 

som Virkningerne af Tyngdekraften, Luftsvingninger, 

Magnetisme og Elektricitet søges forstaaet ved denne 

ene Hypotese ; men man kendte jo ikke, og kunde ikke 

kende, mere end en enkelt lille Sido af disse Fænome­

ner. At det ikke var Platon, der nærede en oprindelig 

Interesse for disse Ting og sammenfattede dem under 

den ene Forklaring, tør vel forudsættes; at det heller 

ikke laa i hans første Plan at behandle dem, frenigaar 

af, at de staar i en Digression, som udtrykkeligt beteg­

nes som saadan,124) og som oven i Købet i sin Be­

gyndelse viser sig at være en ny Behandling ud fra fy­

sisk Standpunkt af det samme Emne, som i Forvejen er 

blevet behandlet teleologisk.

Det medicinske Æg eller Agurken125) som Græ­

kerne ogsaa kaldte dette Instrument paa Grund af dets 

Form, mener man, Grækerne har faaet fra Ægypten, 

Lægekunstens gamle Land. Det var tidligt i Brug og 

omtales tit i de hippokratiske Skrifter. Det var en Slags 

Flaske af Glas eller Meta] af den angivne Fa<;on med 

snever Hals og brugtes navnlig til at suge Materie ud

’«) 79 A. 80 D. m) ffixva.
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af et betændt Sted. Den almindelige Fremgangsmaade 
var at fortynde Luften i denne Flaske ved Opvarmning 
(de gamle troede, at den blev helt tom), holde Fingren 
for Aabningen og hurtigt sætte den paa det Sted, hvor 
man vilde have det til at trække. Forfatteren af Skrif­
tet: Om den gamle Lægekunst126) har en Teori 
om Formens Betydning, hvorudfra han forklarer Agur­
kens Evne til at trække; men noget Forsøg paa en me­
kanisk Forklaring findes vist ikke førend i denne atomi- 
stisk-platoniske Teori, der let forklarer den opvarmede 
Lufts Stigning til sit Sted og Sugningen til Instrumen­
tet, som er tomt. De andre Fænomener er alle ens, for 
saa vidt som det er Luften, der strax fylder den Plads, 
Vandet eHer Kastevaabnet eller det andet har forladt, 
og derved baade giver Skub fremad og hindrer Tingen i 
at gaa tilbage. Betegnende for Oldtidens Opfattelse af 
Bevægelse, dens fuldstændige Mangel paa Begreb om 
Eevægelsesenergi, er det, at man ikke kan tænke sig Be­
vægelsen, som fx. Haanden har meddelt Stenen, fortsat 
uden stadig ny Aarsag.

Lynnedslaget, der opfattedes som Ild, der kom­
mer ned fra Himlen, kan jo ogsaa forklares efter denne 
Teori, kun mangler her Angivelsen af den Kraft, som 
fra først har sat Lynet i Bevægelse. For Resten et 
Problem, det om Lynets Fart nedad, som voldte Old­
tiden meget Hovedbrud. Aetius’ Oplysninger om De­
mokrits Lære paa dette Punkt127) er ret uforstaaeüge;

|M) 7ICQC L. I, 626 cfr. p. 162.
m) D. V. 55 A 93: <Je , Olav Tto'ÅvxaxMTfipa ovyxoi*

H«Ta TiVQos ev noXvxévots xaraoyE&évTa xai negioyaig vuév-
wr Wimv G(i)p.aioTtoiovp,Eva t c o noÅvfxtyei rrp' tnl t o ßä&o$ oounv 
läßri. Ganske urimeligt er det, at her tillægges Ild med inange 
tomme Rum imellem, altsaa det lettest mulige Stof særlig Tilbøje­
lighed til at søge nedefter; og helt uforstaaeligt er t w nolvpiyel. 
Det er sandsynligt, at Aetius har haft det lige efter folgende 
noXvxtvots i Tankerne og derfor er kommet til at skrive noÅvxer- 
MTt()(( i Stedet for 7io^.vp.iyéoTe^<x, som t w  noXvf/iyel refererer sig til.
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men ved at antage, hvad der er saa overordentligt sand­
synligt, at Aétius ikke har forstaaet noget af det hele 
og derfor er kommet til at skrive et forkert, nærliggende 

Ord, faar man en Forklaring, der passer til den øvrige 
atomistiske Lære og lyder saaledes : Ret stærkt blan­

dede Samlinger af Ud træffer sammen i store tomme 
Rum og, som det gik ved Kosmogonien, de danner Sy­
stemer med en Hud omkring; i disse Systemer er Ato­
merne altsaa ret stærkt blandede, følgelig vil de tungere 
blandt dem stræbe mod Verdenskuglens Centrum og paa 

Grund af Huden trække Systemerne med al Lynilden i 

med sig, og i disse store tomme Rum, hvor de ingen 
Modstand møder, faar de en rivende Fart paa.128) De 
Atomer, der er iblandede Ildatomerne, er vel baade 
Luft-, Jord- og Vandatomer; man maa huske paa, at 

lige fra de homeriske Digte omtales ideligt de Svovl- 
dampe, der ledsager et Lynnedslag, og paa den udbredte 
Tro paa Tordensten129) og indrømme, at det ikke er un­
derligt, om der kommer Vandatomer med heroppe i 

Skyerne, hvor der jo stadig dannes Vand. Naturligvis 

er Systemerne smaa, og der er mange af dem. I det 
Øjeblik Lynet rammer, brister Huden om hvert Sy­

stem, og de forskellige Slags Atomer slippes løs, saa at 

de fine Ildatomer fare ind i den ramte Genstand og 
tænder.

128) D. V. 55 A 61 extr.
12a) Det er vel tilfældigt, at vi hore saa lidt om Belemniter i 

den græske Litteratur; Plin. N. H. XXXVII, 51 (135) omtales i al 

Fald Tordensten, som kun findes, hvor Lynet er slaaet ned.

13°) 55 A 165.

Ogsaa om den magnetiske og den elektri­
ske Tiltrækning (for Grækerne var der ingen For­

skel paa de to Ting), har vi et atomistisk Referat, hos 
Alexander Aphrodisiensis.130) Det fremgaar heraf, at De­

mokrit ikke har opdaget Frastødningen, at der er to Po­
ler, og det er tvivlsomt, om han har bemærket, at Jær-
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net lige saa godt kan tiltrække Magneten. Alexander 

siger saaledes : Demokrit sætter, at det lige føres mod 

det lige, og alt mod det tomme. Med disse Forudsætnin­

ger antager han, at Magneten og Jærnet bestaar af 

samme Slags Atomer, men at Magnetstenens Atomer 

er finere, og at dens Atomer derfor, idet de er mere let­

bevægelige, føres hurtigere mod Jærnet, og idet de kom­

mer ind i Jærnets Porer, sætter Jærnets Atomer i Be­

vægelse, da de ogsaa paa Grund af deres Finhed smut­

ter ind imellem dem, og naar disse er kommet i Be­

vægelse, føres de udad og strømmer imod Stenen. Baade 

fordi Atomerne er af samme Slags, og fordi Stenen har 

flest tomme Rum, følger Jærnet som Helhed med hen- 

imod Stenen o : dets Atomers Udskilning og Bevægelse 

er almindelig,131) men Stenen føres ikke mere mod Jær­

net, fordi Jærnet ikke har saa mange tomme Rum som 

Stenen.132) — Med Kavets Tiltrækken forholder det sig 

paa samme Maade.

Medens vi hidindtil kun har stødt paa Læren om, at 

det lige føres mod det lige i den Betydning, at et Ele­

ments Atomer, naar de er i et fremmed Element, saa- 

frernt de kan bevæge sig frit, vil søge til Hovedmassen 

af deres Element, maa vi tillægge denne Lære en videre 

Betydning, nemlig at Atomer af samme Slags, naar de 

findes adskilte i et fremmed Element søger sammen, 

hvis Alexander har Ret i, hvad han her siger. Og det 

har han uden Tviv]. Thi hvorledes skulde Atomisti- 

kerne ellers mekanisk have forklaret sig fx. Fore­

komsten af de forskellige Stoffer i Jorden, hvis ikke de

181) Der maa altsaa være stærk Sammenhæng mellem Jærnets 

Atomer (ellers vilde de jo ogsaa styrte enkeltvis ind i Magnetens 

tomme Porer); det passer meget godt med 55 A 135, 62.

1S2) Det har den jo aldrig haft, her skulde aabenbart staa: 

ikke saa mange tomme Rurn som før (siden jo nogle af Magnetens 

Atomer er kommet ind i Jærnet).

XVIII. 8
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oprindeligt spredte Guldatomer fx. havde søgt sammen 

og dannet Guldlejer. Men dette kan ogsaa udmærket 

forenes med Teorien om Sigtebevægelsen, der sondrer i 

de fire store Lag; som tidligere133) omtalt vil der nem­

lig ved en saadan Sigtning altid findes Pletter af frem­

mede Frøkorn i hver Frøsort, ikke enkelte Frø, men 

smaa Samlinger af samme Sort. Og paa en Stump Pa­

pyrus, man har fundet, med et Referat af Demokrits 

Lære om Saltvandets Dannelse,134) hedder det: det lige 

til det lige, siger Demokrit, i Vandet som i alt andet. 

— Det lige føres til det lige, betyder altsaa ganske vist 

først og fremmest og især, at hvert Atom har Bevægelse 

mod sit Element; men i visse Tilfælde faar det den spe­

cielle Betydning, at Atomer af samme Slags i et frem­

med Element søger sammen indenfor dette. Hvornaar 

det sidste finder Sted, har Demokrit maaske ikke talt om ; 

han kunde jo i al Fald ikke vide Grunden til Pletterne 

i Frøsorterne ; men det kan ogsaa være, at han har givet 

den Forklaring, som Alexanders Ord involvere. Mag­

neten er saa porøs, at dens Atomer, saa snart der kom­

mer et Legeme af samme Slags Atomer i Nærheden, 

vil strømme ud. En saadan Mangel paa Sammenhæng, 

en saadan Isolation af de enkelte Atomer er maaske Be­

tingelsen, som nu kun forekommer hos Magneten og 

hos Ravet, naar det er blevet gnedet, saa Luftatomerne 

i det er blevet opvarmede og gaaet ud ; men dengang 

Verden blev til, og alt endnu ikke var kommet paa 

Plads, var der flere Steder lige saa stor Afstand mellem 

Atomerne, saa at disse enkelte Atomer i Stedet for at 

søge til deres Elements store Masse, søgte til de Ato­

mer af samme Slags, som var dem nærmere.

133J cfr. p. 68 nederst. 1S1) D. V. 55 A. 99 a.

Men Platon, som formelt benægter Existensen af 

det tomme, har ikke syntes om denne Forklaring ; han
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henfør.er derfor dette Fænomen til sin almindelige Pe- 

riosisteori. Tidligere135) havde Platon talt om en mag­

netisk Kæde og sagt, at Magnetstenen har en Kraft, 

som kan meddele sig til en Ring, saa at den kan bære en 

anden Bing, ligesom Homers digteriske Begejstring kan 

meddele sig til Rhapsoden og fra ham til Tilhørerne. 

Dette leder snarest Tankerne hen paa den populære Op­

fattelse, som Thales er gjort til Ordfører for,136) at 

Magneten har en Sjæl iboende. Men denne Mening er 

han altsaa nu kommet bort fra, ja, han polemiserer her 

ligefrem imod den.137) For at faa Periosisteoriens Be­

vægelser i Gang maa man jo imidlertid have et tomt 

Rum til a,t begynde med. Af Timaios faar man ikke at 

vide, hvorledes Platon har tænkt sig dette opstaa ; men 

Plutarch har138) behandlet de her nævnte Fænomener 

meget udførligt, og det er rimeligvis Tradition, der 

gaar tilbage til Platon selv, naar han forklarer, at der 

stadig udgaar en Strøm fra alle Sider af Magneten (og 

fra Ravet, naar det er gnedet varmt), som skubber 

det nærmeste Luftlag væk og derved skaber et tomt 
Rum rundt omkring, hvortil straks den omgivende Luft 

kommer farende, puffende de Genstande, der befinder 

sig i den, i samme Retning. Han tilføjer, at det er kun 

Jærnet, der tiltrækkes, thi andre Legemer er enten for 

porøse, som Træ, saa at Luftstrømmen gaar lige igen­

nem dem, eller for tætte, som Guld eller Sten, saa at 

Luften glider henad dem uden at komme ind. Det 

sidste ligner jo ogsaa Platon, det vil sige, naar han er 

atomistisk og taler om Diakena af forskellig Størrelse. 

Uden Tvivl stammer dette fra Demokrit; han har sagt, 

at naar Strømmen fra Magneten ikke kommer ind i Tje-

’») Ion 533 D. 1S6) D. V. 1 A 3.

137) 80 C: Tiai'Ttoi' t o v t mv okxr[ piv ovx tmv ovdevt note.

138) Quæst. plat VIL

8*
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geniet eller gaar igennem uden at sætte dets Atomer i 

Bevægelse, bliver der ingen Tiltrækning.

Ogsaa Empedokles har aabenbart haft en mekanisk 

Forklaring paa Magneten.139) Efter Alexander Aphro- 

disiensis lyder den saaledes : Ved Udstrømningerne fra 

Stenen og fra Jærnet og ved Stenens Porer, der er 

symmetriske med Jærnets Udstrømninger, føres Jærnet 

modStenen. Thi Udstrømningerne fra Stenen140) skub­

ber Luften bort, der lukker som et Laag for Jærnets Po­

rer. Naar den. er fjærnet, følger Jærnet den samlede 

Udstrømning. Og idet Jærnets Udstrømninger gaar 

imod Stenens Porer, fordi de er symmetriske med dem 

og passer med dem, følger Jærnet sine Udstrømninger 

og gaar samme Vej. — Naar dette skal forenes med 

Empedokles’ Lære om, at der stadig foregaar Udstrøm­

ninger fra alle Genstande (fine Smaapartikler af Lege­

mets Stof), kan det kun betyde, at i Almindelighed 

foregaar der nok Udstrømninger fra Jærnet, men lige 

stærkt i begge Retninger og ikke fra den samlede Over­

flade, nemlig ikke fra alle Porernes Mundinger, der maa 

tænkes at ligge som Porerne i Menneskets Hud, thi 

udenfor dem staar Luften ; naar denne Luft fjærnes af 

Udstrømningerne fra Stenen, vil der mangle en Mod­

vægt mod Luften, der staar bagved, og Jærnet som 

Helhed vil følge Udstrømningens Retning. Til denne 

Forklaring (der jo forøvrigt ligner Platons noget) be­

mærker Alexander: Hvorfor gaar Stenen ikke lige saa 

godt til Jærnet? Hvorfor kan ingen andre Udstrøm­

ninger fjærne Luften fra Jærnet? Hvorfor er der ikke 

Tiltrækning mellem andre Ting, da han dog lærer om 

mange andre Ting, at den ene har Porer, der er sym­

metriske for den andens Udstrømninger? Og vi maa

,80) D. V. 21 A 89.

uo) Der maa vel læses rav'r^ for io v t o v , det kræver Meningen 

og Alexanders Bemærkning nedenfor.
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indrømme Alexander, at denne Forklaring aldeles ikke 

giver noget fyldestgørende Svar paa Spørgsmaalet om 

Forholdet ved den magnetiske Tiltrækning.

Til Kapitlet om det tomme hører endnu Definitionen 

i Timaios paa Haardhed eller Blødhed og Væxt.

Egenskaberne haard og blød prøver Platon at 

forklare paa sin egen Maade,141) skønt han kort i For­

vejen"2) uden videre har brugt den atomistiske De­

finition, at Haardheden er proportional med Tætheden 

mellem Partiklerne. Hans egen Definition er bygget 

paa Forskelle mellem Polyedrerne. Det Legeme, der 

har en kvadratisk Basis, staar sikrest og er ikke let at 

bringe ud af sin Stilling ; de Legemer derfor, der inde­

holder mange Terninger, vil være haarde, thi at et Le­

geme er haardt, vil jo sige, at det ikke let giver efter 

for et Tryk fra vor Side. Blødt er paa den anden Side 

et Legeme i højere Grad, jo mere det indeholder af spidse 

Polyedrer, som let bringes ud af deres Stilling. For saa 

vidt er alt godt, men til nærmere Forklaring har han 

tilføjet, at den første Slags Legemer vi] kunne opnaa 

den største Fasthed og Tæthed (da deres Partikler 

ikke glider ud men sammentrænges) og yde den største 
Modstand. Det er jo atomistisk.

Som al Væxt i Atomistiken er Sammenhoben af 

Atomer, er den det ogsaa hos Platon, og her faar vi 

nærmere Besked om den.143) At Føden fordøjes vil 

sige, at den af Tidens spidse, smaa Pyramider deles i sine 

Partikler; største Delen af den faar et rødt Skær, fordi 

den har været i Berøring med Ilden ;14t) det er det, vi 

kalder Blodet,145) som føres op gennem Legemet med 

Aandedrættet og vander Legemet, det vi] sige tilfører 

de tomme Rum nye Partikler, saaledes at det lige søger

H1) 62 B. »«) 59 B. ,48) 80 D ff.

cfr. D. V. 55 A 135, 75

146) Cfr. 55 A 135, 66.
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sammen ligesom ude i Verden. Disse tomme Rum 

dannes, idet Omgivelserne stadig slider Partikler af, 

som føres bort hver til sin Art, sit Sted, idet hver le­

vende Organisme altsaa er indrettet ligesom Verden, 

siger Platon. Det var Demokrit, der kaldte Mennesket 

en Mikrokosmos.146) Naar Tilførslen overstiger Slidet 

voxer Mennesket, i modsat Fald svinder det hen og dør. 

En saadan Død af Alderdom er der intet smerteligt i, 

snarere følger dermed en Følelse af Glæde; lt>hi kun, 

hvad der er imod Naturen, er smerteligt, alt hvad der 

sker i Følge Naturen, er behageligt. Dette tyder me­

get lidt platonisk, minder slet ikke om de dialektiske 

Undersøgelser af Lystfølelsen,147) der er rettede mod 

det etiske, som man kender saa godt fra andre plato­

niske Dialoger.

V.

Erkendelseslære.

Fysik er altsaa det simplest mulige System med 

klare anskuelige Begreber, hvori de Fænomener sam­

menfattes, som frembyder sig for Erfaringen. Men Fy­

sik maa nødvendigvis blive noget meget forskelligt, om 

den skrives paa Demokrits Tid eller i vore Dage. Fæno­

menerne er de samme som for to Tusind Aar siden, og 

Demokrit har afgjort Evne baade til at anskue i klare 

Begreber og omfatte dem med en enkelt naturlig Hy­

potese. Hele Forskellen beror paa Erfaringen eller 

rettere paa Erfaringens Maade. Nu har Fysikeren i

I40) D. V. 55 B 34. 147) t o
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sindrigt konstruerede Instrumenter Erfaringsredskaber, 

kunstige Sanseorganer, der er langt paalideligere og 

finere mærkende end hans Sanser, omfattende Om- 

raader, som aldrig kunde iagttages umiddelbart, og fri­

gjorte for alle de Fejlkilder, der ligger i hans eget øje­

blikkelige af mange Tilfældigheder bestemte legemlige 

og sjælelige Befindende. Selvfølgeligt former den Fy­

sik sig anderledes, der fx., naar den tillægger et Le­

geme en vis Temperatur, derved forstaar, at Legemet 

foraarsager en ganske bestemt Rumudvidelse af en Væd- 

ske i et Termometer, et bestemt Tryk paa Luftindholdet 

i et Lufttermometer, en bestemt elektrisk Spænding i et 

Termoelement, en bestemt Modstand i en Traad mod 

en elektrisk Strøm o. s. v. — naturligvis kommer den 

Fysik til at se anderledes ud end den, der i dette Til­

fælde blot har en ret svag og relativ Varmefornemmelse 

i sin Hud at holde sig til. Men Erfaringen, Sanse- 

erfaringen, er alligevel det fælles Grundlag og den fæl­

les Metode, derfor bliver Systemerne ogsaa i deres Væ­

sen ens.

For den, der ikke kender andre end de naturlige 

Sanseorganer, har det jo endnu mere at sige, om han er 

klar over deres Væsen og Funktion og alle de Fejl­

kilder, de rent fraset deres Utilstrækkelighed, er be­

hæftede med. Det var man tidligt blevet klar over, at 

Sanserne ikke er til at stole paa; allerede Xenopha­

nes1) gaar som Forudsætning for sit filosofiske System 

ud fra, at Sanserne er Løgnere, og at deres Vidnesbyrd 

følgeligt ikke rokker ved noget i hans Lære. Paa For- 

haand var det naturligt og mest nærliggende for Old­

tidens Filosofer at konstruere Fænomenerne ud fra de­

res System ; i Opdagelsen af Sansernes Mangel paa ab­

solut Gyldighed kunde de kim se en Berettigelse for
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deres Fremgangsmaade. I den eleatiske Skole ud­

formede man saa, vel nok med et Par rigtige Iagttagel­

ser som Udgangspunkt, en Lære, hvorefter det værende 

er en absolut Enhed, uforanderligt og ubevægeligt; med 

denne Antagelse var det ikke nok at konstatere de for­

skellige Illusioner, Sanserne føre til, og Eleaterne tog 

ogsaa Konsekvensen og erklærede al Forandring og alt 

foranderligt for Sansebedrag; naar det kolde bliver 

varmt, naar det haarde Jærn bliver blødt, er Blødheden 

og Varmen lige saa lidt Virkelighed som Kulden og 

Haardheden var det, det ene som det andet, alle vex- 

lende og skiftende Egenskaber bero paa Indbildning.2) 

Denne Lære slog Eleaterne fast med stor Veltalen­

hed og dialektisk Færdighed, saa at dens Resultater 

gik ind i Tidens Bevidsthed for saa vidt, at intet tæn­

kende Menneske mere troede paa sine Sanser. Og i 

den Grad ødelagde denne Grundanskuelse, som man 

saa at sige fødtes med, Folks Begreber, at selv Anaxa­

goras, som ellers baade kunde høre og se, ikke be­

tænkte sig paa at hævde, at Sne er sort, da Sne er en 

Form for Vand, og Vand er sort;3) (at Vand er sort, 

overbevistes han om af den sorte Røg, der vælter ud 

af vaadt Brænde, og som maa antages at være, en anden 

Form for Vandet, der var i Brændet).4) Den samme 

Foragt for Sansernes Belæring skinner ud af alle Pla­

tons tidligere Dialoger (man tænke fx. paa Phædon), 

og doceres af Sofisterne med Slagfærdighed og 

Hehl alle Vegne, og en af deres ypperste, Gorgias, 

skriver et Værk: Om Naturen, hvis Undertitel er til­

strækkeligt betegnende: Eller om det ikke-værende. 

Og midt i al denne Skepsis, der naar ti] at benægte hele 

den materielle Verdens Existens, møder vi en filoso­

fisk dannet Græker, som med Udholdenhed og For-

2) Fx. D. V. 20 B 8. 3) D. V. 46 A 97. *) 46 A 98.
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staaelse bruger den empiriske Metode og ikke regner 
med andet end, hvad han mener at kunne underbygge 
med Erfaring. Det er allerede tidligere bemærket, at 
denne Gaades Løsning er, at Demokrits Metode har 
sin Rod i Lægevidenskaben.

At Sanserne alene ikke kan give en umiddelbar 
Forstaaelse af Virkeligheden har Demokrit naturligvis, 
snart set, og Leukip for Resten førend ham. Leu- 
kips Yttring om Sanserne, som den refereres af 
Epiphanios,5) forstaas ved Hjælp af Kleidemos' For­
klaring paa Lynet6) saaledes: Virkeligheden forhol­
der sig til, hvad vore Sanser opfatter, som den virke­
lige Ild til de Lysglimt, der kan vise sig, naar man 
om Natten slaar med en Aare i Vandet. — Demo­
krit taler om en Bastarderkendelse, et Barn af 
Forstanden og Sansningen ;7) han ved godt, at intet 
er saa sikkert, som Forstandens logiske Tankerækker, 
intet saa relativt som Sansningens Indtryk. Men han 
ved ogsaa, at vil man tro at kunne hjælpe sig med For­
standens Ballast alene og kaste Sansernes Materiale 
overbord, vil Sanserne med Rette spotte: Du stak­
kels Forstand ! Fra os henter Du Dine Beviser, og 
dem vil Du slaa os ned med? Din. Sejr er Dit Fald !8) 
— Ogsaa Sansefænomenerne har deres Virke­
lighed. Ganske vist, det, der smager surt, kommer til 
at smage sødt, og det, der mærkes af den ene som en 
sød Smag, mærkes af den anden som en sur,9) uden 
at man derfor kan sige, at den ene Fornemmelse er 
sandere end den anden; for saa vidt er altsaa ingen af 
dem sand, eller i al Fald er de't ikke klart for os hvil-

6) D. V. 54 A 33 xarcc (pavraalw <fé xai (foxtjaiy ra navra 
yivM&at xai p.r^(fsx xata alr]&eiax, aAÅ’ ovtco (paivea&ai xata év 
TM vdari XOOTllJl'.

a) 49 A 1. ’) 55 B 11 cfr. 55 A 135, 71.
8) D. V. 55 B 125. 9) 55 A 134.
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ken.10) Men bag disse subjektive, modsigende For­
nemmelser ligger altid en objektiv, lovbunden Virkelig­
hed; det vil altid gentage sig, at naar man har spist 
noget meget sødt, smager det ikke sødt, som smagte 
sødt ovenpaa noget surt, det vil altid kunne forudsiges, 
at Folk, der lider af visse Sygdomme, synes, at Hon­
ning er besk og sur.11) Og saaledes med alle Sanse- 
fornemmelserne, den samme Ting opfattes umiddel­
bart meget forskelligt, men forskelligheden har sin 
Grund, og Fornemmelsen sin Virkelighed, i den ene­
ste objektive Ä irkelighed : de kvalitetsløse Atomer og 
det tomme.12) Sansefornemmelsen er den Forandring, 
som disse Atomer fremkalder i et eller andet Parti af 
vort Legemes Atomer, en Forandring, der altsaa betin- 
ges baade af de tilkommende Atomer og de Atomers 
Forhold, som er i Legemet, som Demokrit selv siger: 
A i opfatter i Virkeligheden intet paalideligt, men no­
get, der skifter efter vort Legemes Forfatning og For­
fatningen af det, som kommer ind til os, og det, som 
virker imod det.13) Naar Atomerne er uforanderlige 
og kvalitetsløse, kan alt det jo heller ikke virkeligt 
foregaa, som vi med vore Sanser synes at iagttage.

10) 55 A 112. n) Allerede Anaxagoras var klar over, hvilken
Bolle det foregaaende Indtryk spillede for det følgende. (46 A 92).

”) Cfr. 55 A 49.
1S; D. V. 55 B 9. D. V. 55 A 135, 65 ff. 129.
15) D. V. 14 A 5.

En udmærket Illustration til denne Opfattelse af 
Sansningen finder vi i, hvad Theophrast har over­
leveret om Demokrits Forklaring paa Smagsfor­
nemmelserne,14) som maaske stammer fra Demo­
krits Skrift: Om Safter. AHe Smagsfornemmelserne 
henføres nemlig til Safter (saaledes havde Alkmaion15) 
allerede gjort i den rigtige Erkendelse, at vi kun kan
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opfatte flydende Substanser med vort Smagsorgan), 

som alle indeholder Atomer af mange Slags, idet der i 

hver Saft er alle Slags Saftatomer, men altid én Slags, 

der er fremherskende og giver Saften sin Karakter, og 

som nærmere betegnes for hver Safts Vedkommende. 

Den skarpe Saft fremkalder en brændende, gennem­

trængende og stærk Fornemmelse ; med dette Udgangs­

punkt faar Demokrit som den skarpe Safts karakte­

ristiske Atomer: smaa, fine, skarpe,16) vinkelformede, 

meget krummede ; det sidste synes efter Udførelsen i 

det følgende at betyde, at de har en paa én Gang kan­

tet og konkav Overflade, det hedder nemlig, at hvor de 

kommer frem, fanger de andre Atomer ind og samler 

dem i Smaabundter ved Hjælp af denne ejendomme­

lige Overflade og danner saaledes tomme Rum, hvor­

ved man faar en varm Fornemmelse indvendig ;17) 

Smagen er saa gennemtrængende, fordi Atomerne paa 

Grund af deres Lidenhed kommer saa hurtigt omkring 

overalt. Den søde Safts Atomer er runde, rullende 

gennem alt uden skarpe Kanter, derfor glidende, saa at 

man knapt mærker dem, snarere med en blød end 

med en skarp Smag ; da de ogsaa er store, kommer de 

langsomt omkring, og hvorhen de kommer, skubber de 

dc andre Atomer væk, ud af deres Stilling, gør dem 

ved Berøring vaade18) og sætter dem i Bevægelse, og 

da alt søger mod det tomme, strømmer de sammen i 

Maven, hvor den største Tomhed i Legemet er. Det vil

lfl) Denne Egenskab nævnes 55 A 129 men ikke ibd. 135, den 

er vel underforstaaet som selvfølgelig i Henhold til Saftens Karakter; 

men maa vel være forkert, det kan næppe bruges om en

skarp Form, der skulde sikkert staa: som ellers er knyt­

tet til hurtig Bevægelse.

,T) cfr. p. 143.

,8) Det er ganske mærkeligt, at der tillægges Atomer, selv om 

det er Samlinger af Atomer, denne Egenskab, man faar en Mistanke 

om, at Theophr. har misforstaaet.



124 Ingeborg Hammer-Jensen

sige, at adskillige søde Safter virker afførende. Sure 

Safter virker sammensnerpencle, stoppende; da nemlig 

deres Atomer er store og mangekantede, fylder de ud 

og stopper Omløbet i Aarerne (hvor jo ogsaa Føden 

føres), hvorved de faar den modsatte Indflydelse paa Ma­

ven af den, den søde Saft havde. Naar Demokrit ka- 

raktiserer den bitre Saft som slimet og klæbrig (da den 
er slimet, er dens Atomer smaa, glatte, runde, da den 

tillige er klæbrig, er de forsynede med Krumninger), 

maa han naturligvis have tænkt paa en særlig Saft, 

hvilken er det ikke godt at sige, da Theophrast ingen 

nærmere Oplysninger har. I det hele taget er Theo­

phrast karrig med Oplysninger; naturligvis, fordi han 

ikke forstod Demokrit, det viser hans Bemærkninger 

til de atomistiske Teorier tilstrækkeligt. Denne Kort­

fattethed gør os det ganske uforstaaeligt, hvad han 

siger om Atomistikernes Opfattelse af en af den salte 

Safts Hovedegenskaber. Den salte Safts Atomer, hed­

der det, er store, ikke runde, flere sammen ad Gangen, 

ikke skæve; med det sidste menes, som Theophrast selv 

forklarer, at de ikke har mange Krumninger og derfor 

ikke flettes ind i hinanden, hvilket har ti] Fø]ge, at 

Salt er skørt og let falder fra hinanden i Smaastum- 

per;19) runde er Atomerne ikke, thi runde Atomer giver 

en glat Overflade, men Saltet har en ru. Det er godt 

nok ; men hvad vil det sige, at den salte Safts Atomer

Hvad Theophrast andet Steds (D. V. 55 A 129) siger om de 

atomistiske Saltatomer: at de er vinkelformede, store, skæve, og 

ligebenede staar ganske i Modstrid med dette og med Systemet; 

enten er Theo, løbet sur i den Opregning af Adjektiver, der staar 

her (paa det sidste Sted) uden Bemærkninger knyttede til, eller 

ogsaa en af hans Afskrivere. At de er vinkelformede kan gaa an, 

thi to Vinkelben vil ikke saa let give et fast Sammenhold, som 

mange Krumninger og Kroge, men Atomer, der paa én Gang er 

skæve, ligebenede og ikke skæve, kan vanskeligt tænkes.
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er store, „fordi Saltet holder sig ovenpaa;20) hvis de 

var smaa, vilde de nemlig, naar Saltet blev slaaet i 

Stykker af Omgivelserne, blande sig med hele det øv­

rige?“ Saltvand er jo dog, som bekendt, meget tungt. 

Det er Theophrast, der vildleder og forvirrer ved at 

udelade det halve af Forklaringen — som han har an­

det Steds. I sin teoretiske Botanik21) har han en ud­

førlig Behandling af den salte Saft, der ogsaa her ka­

rakteriseres ved det særlige Ord,22) men her viser det 

sig rigtignok, at Meningen er, at medens alle andre Saf­

ter fordamper i Solen, er den salte Saft ikke videre 

tilbøjelig til dette, den kommer ikke længere end til 

Overfladen, som man ser paa Frugter og Planter, hvor 

den afsætter et helt Lag omkring Frugten eller Plan­

ten, saa denne kan være ganske uspiselig, førend den 

skylles af; men naar den er skyllet, er den ikke mere 

salt, indeni er Saltet ikke. Det er altsaa den Slags 

Fænomener, og naturligvis Udsvedning af Salpeter .og 

lignende, Demokrit tænker paa, naar han siger, at Sal­

tet sidder paa Overfladen og blander sig ikke med det 

øvrige.
Denne Opfattelse af den salte Safts Atomers Stør­

relse har, som H. Diels23) har paavist, forledt Demo­

krit til en forkert Opfattelse af et Experiment, han an­

stillede.24) Demokrit mente, at der var ferskt, drikke­

ligt Vand blandet i Havvandet (det følger jo af hans 

Teorier om, at ingen Saft er ublandet, men altid inde­

holder mindre Kvanta af andre Safter). For at bevise 

det nedsænkede han en tom, tilproppet Voxflaske i Ha­

vet og tog den op efter et Døgns Forløb og viste, at 

den nu var blevet fuld af Vand, der var drikkeligt og 

ferskt. Forklaringen var, at de store Saltatomer ikke

») eninoXa&t. 21) d. cans plant. VI, 10.

’*) éninofai&cv. ”) Hermes Bd. 40 p. 310 ff. Aristotdica.

«) D. V. 21 A 66.
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kunde komme ind gennem Voxflaskens Porer, men vel 

anden Vædske. Diels mener, vel med Rette, at det 

Saltvand, der er kommet ind i Flasken, er blevet blan­

det med lidt Honning, der har siddet i Voxet, og saa­

ledes har mistet noget af sin salte Smag, og da Demokr. 

gik ud fra, at han maatte faa fersk Vand i Flasken, 

har Troen gjort Resten. Andre tilfældige Omstæn­

digheder kan have spillet ind ; thi der er ingen Grund 

til at tro, at Demokrit skulde gøre Forsøget om, naar 

han én Gang havde faaet det efter hans Mening rigtige 

Resultat, og Betydningen af pinlig Nøjagtighed og 

Paapasselighed ved et Forsøg tænkte den første fysiske 

Experimentator, som tidligere nævnt, ikke paa.

At Demokrit har behandlet dette Emne udførligere, 

end Theophrast refererer, siges ligefrem : og saaledes 

fremsætter han ogsaa Virkningerne og Egenskaberne 

ved hver enkelt af de andre Safter, idet han henfører 
dem til Atomformerne. Til Bestemmelsen af disses 

Forhold til Virkningernes bruger han ingen Speku­

lation, men slutter kun fra, hvad han daglig ser, ved 

Analogi til det, han ikke kan iagttage, den eneste for­

svarlige Fremgangsmaade uden Kemi og Mikroskop. 

Og hans System er saa simpelt, at Theophrast for saa 

vidt er berettiget (ligesom Platon) til at nøjes med at 

give nogle Exempler, da man selv kan gaa videre, naar 
man kan Fremgangsmaaden. Naar man saaledes ved, 

at den Saft, der river, kradser25) (saaledes smager fx. 

Brændevin), varmer og hurtigt mærkes i hele Kroppen, 

kan man af sig selv sige, at for at besidde den sidste 

Egenskab maa dens Atomer være smaa og runde, saa- 

danne er jo lettest bevægelige, og da den tillige skal 

varme, maa Rundingen betyde en konkav Overflade 

med Spidser ligesom ved den skarpe2”) Saft, men da

2S) den kaldes Jotuv$. M) oZvg.
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den ikke brænder saa stærkt som denne, maa den have 

færre Spidser, saa at den fanger færre af Legemets 

Atomer ind, laver mindre Hulheder, altsaa varmer 

mindre. Derimod er det beklageligt, at Theophrast, 

hvad Sanse subjektet angaar, har indskrænket sig til 

den Sætning : det gør ikke lille Forskel, hvorledes den 

Tilstand er, som Safterne kommer ind til; at der ikke 

har været udførligere Besked hos Demokrit, er usand­

synligt i Betragtning af hans øvrige Grundighed, og 

Platon antyder ogsaa noget i den Retning.27)

Platon siger om de søde Safter,28) at de altid er be­

hagelige og velgørende, fordi de bevirker en Udvidelse 

af det, der er sammentrukket mod Naturen, og en Sam­

mentrækning af det, der er opløst mod Naturen; dette 

er jo ikke den atomistiske Forklaring paa sød, men den 

tidligere omtalte Definition paa Lystfølelse. Er det 

alligevel en platonisk Bearbejdelse af noget atomi­

stisk (hvad vi jo kun har Grund ti] at antage paa dette 

Sted), maa vi med Theophrasts Oplysninger in mente 

vel tro, at Demokrit ikke har taget sig det saa let, men 

forklaret, hvorfor og hvorledes. At vi ikke finder den 

atomistiske Smagsfysiologi i Timaios, følger jo ganske 

simpelt af, at Platon har opgivet Atomernes mangfol­

dige Former, som er det afgørende i dette Stykke af 

Atomistiken. Men at det alligevel er denne Opfattelse 

af Smagen, Platon er gaaet ud fra, fremgaar deraf, at 

han til Grund for Smagsfornemmelserne har lagt en 

samlende og adskillende Funktion, og at han gaar ud 

over sit eget System og ind i det atomistiske, idet han 

betinger en stærkere eller svagere Grad af Surhed af 

mere eller mindre ru Overflade hos Vædskens Partik­

ler ; dette kan ikke siges om de platoniske Grund­

trekanter dier regulære Potyedrer, men de sure Safters

”) 65 B ff. behandles Smagen. 28? 66 C.
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Atomer er de mindst runde og fulde af Spidser og Tak­
ker. Da han slet ikke har villet bruge Demokrits Frem­
stilling paa dette Punkt og derfor skulde lave noget 
paa egen Haand, bar han sig ogsaa saaledes ad,29) at 
han, da Ilden for ham er det lysende, opløsende, varme 
Element, blot gav de Safter, der har Del i Ildens Egen­

skaber, Del i Uden ; det er jo et Tilbagefald til hans 
gamle Begreber fra Idelæren, dog er der nu en Til- 
læmpning og Hensynstagen til fysiologiske Forhold, 

som før var ham fremmed.

29) Cfr. 60 A.

Selv om vi nu ikke faar mere at vide om Demokrits 
Forklaringer paa Smagssansen, ved vi det vigtigste: 

hans Metode, der viser sig at være en Række af sam­
menhængende Iagttagelser (med Experiment), der 
forklares udfra Analogislutninger fra kendte Fæno­

mener og bruges til en rent mekanisk Teori, hvori kun 
Safternes og Organernes Atomer med deres Stillinger 
og Bevægelser indgaar som Faktorer. Saaledes forstaas 
Demokrits delvise Benægtelse og Hævdelse af Sanser­

nes Virkelighed. Disse Forklaringer kan i en moderne 

Læsers Øjne synes naive nok; men han maa for det 

første huske paa, at han ikke selv kender Causalsam- 
menhængen ved Smagsfornemmelsen, og dernæst, at 
Demokrits System bunder i den ganske rigtige Iagt­

tagelse, at mange af Smagsfornemmelserne er iblan- 
dede Berøringsfornemmelser, ja, man er jo nu til 
Dags tilbøjelig til at kalde Fornemmelsen af mange Ar­
ter af Spise : Berøringsfornemmelser, idet man gaar ud 

fra, at de hidrøre fra den fine Hud i Mundhulen. De­

mokrits Iagttagelser af andre Egenskaber ved Safterne 
er jo ogsaa rigtige og velbegrundede. Men naar han 
bruger rigtige Iagttagelser til et saa simpelt System, 

fortjener han kun Beundring.
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Noget af den maa han dog dele med dem, han 

havde gaaet i Lære hos. Det hippokratiske Skrift: Om 

Diæt30) viser, at adskillige Læger bavde skrevet om 

de forskellige Safter og deres Virkninger.31)

M) L. VI. p. 534.

31) Et Exempel har vi i Skriftet t t sq i nå&w. za dtypa t w v  

(Ht Imv $r]()a uér torrjoex, t o yag zo e v zrj xot'Air] di'ctgrtfaii/ci, 
vyocc dé Övza devyoaivovza zv> ftsppoTryti vTzayei. za ozQvepva ZqoaivEi 

xai zvvayEt t o  o&pa, sioi dé xai ozaaipa. za o£éa ^.e t iz v v e i, dr/^tr Eunoié- 
ovza. za akuv^a dtayyooÉEi xai dtovQÉEZai. za "Åinaga xai za mova xai za 

ylvxÉa vy()aair]i' péi> xai (p’KÉypa naqÉyEt, xop.iozi.xa dé. L. VI. 264. 

Trods Ligheder baade med Demokrit og Platon er der ikke Spor af 

direkte Forbindelse særlig mellem dette Skrift og vore to Forfattere.

3i) D. V. 55 A 135; 58. 64. 8S) ax^to?.

XVIII. 9

At Demokrit er paavirket af Lægerne og ikke om­

vendt, fremgaar deraf, at i al den Talen om Safterne, 

som jo spiUer saa stor en Bolle i den ene af Læge­

skolerne, er der aldrig noget atomistisk; men Demo­

krits Definitioner er alligevel originale, mellem dem og 

de medicinske er der baade Forskelle og mindre Uover­

ensstemmelser, og Demokrit har taget Sagen paa en 

noget anden Maade end de andre; men naturligvis har 
han i alle Tilfælde støttet sig til medicinsk Viden, da 

han udarbejdede sit System. Det er ogsaa hos Læ­

gerne, han har hentet Ideen ti] sin Lære om Kr asis,32) 

som forandrer sig med Alder og legemligt Befindende 

og influerer paa Opfattelsen af Sanseindtrykkene: vor 

Opfattelse forandrer sig efter Beskaffenheden af vort 

Legeme og det, der kommer til, og det, der modvirker 

dette. Anvendt paa Smagsfornemmelserne særligt har 

dette en ganske tilsvarende Parallel i Læren om Kra- 

sis i den koiske Skole. Herved forstaas den rette 

Blanding af alle Slags Safter, som er iagttagne i Le­

gemet: salte, søde, sure o. s. v. ; saa længe den er til 

Stede, d .v. s. saa længe ingen af disse Safter udskil­

ler sig og bliver prævalerende,33) befinder man sig vel;
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lidt kan Blandingsforholdet mellem Legemets Saf­

ter naturligvis godt variere, uden at det mærkes 

tydeligt, og det sker stadigt ved Tilførslen af nye Saf­

ter gennem Føden ; indirekte mærkes derimod en saa- 

dan Forskel i Blandingen ved dens Reageren mod for­

skellige Spiser — efter Demokrit altsaa ogsaa i den 

modtagne Smagsfornemmelse. Atter her har han med 

sit sikre Instinkt, der er en Del af hans forbavsende In­

genium, grebet den Hypotese i Lægevidenskaben, som 

i sin Helhed viste sig at være den mest levedygtige og 

frugtbareste.

Hans Metode har sin Parallel i det interessante 

Skrift: Om den gamle Lægekunst.34) 1 det toogty­

vende Kapitel35) hedder det, at Sygdommen er en Følge 

af Safternes Beskaffenhed og de indre Deles Former. 

De Dele, der er hule og har Form af et bredt Legeme, 
der spidser sig til i den ene Ende, mener Forfatteren b]. a., 

især er i Stand til at trække Vædske ti] sig fra det øvrige 

Legeme, og som Bevis gælder ham, at man med aaben 

Mund ikke kan trække nogen Vædske ti] sig, men der­

imod med tilspidsede Læber med et Rør imellem, med 

det medicinske Æg og andre lignende Redskaber. Saa- 

ledes er det jo netop Demokrit bruger Analogislutninger 

som Bevis, og Lægens Ord: Man maa forstaa dette 

udfra de ydre, synlige Fænomener,36) angiver nøjagtigt 
Atomistikerens Princip.

34) TiEQt fyr. L. T, 570 ff. 35) ibid. p. 626.

36) xcctap.ai'&ai'Etv dé dei ravia fflscü&EV éx TdJt' (pavf-qwv.

37) D. V. 14 A 5.

At forklare Lugtesansen er en vanskelig Ting, 

som Fysiken endnu ikke magter i Dag; Grækerne for­

søgte heller ikke i videre Grad paa det. A1 k m a i o n s 

Ord : man lugter ved at trække Luft med Næsen op til 

Hjærnen samtidig med Indaandingen ,37) er mere en 

Omskrivning end en Forklaring. Anaxagoras siger
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lidt mere ;38) Lugten foregaar med Aandedrættet; den 

er særligt knyttet til fin, fortyndet Luft, det ses af, at 

Varme og dermed følgende Udvidelse af Luften er gun­

stig for Lugtindtryk. Lugten indeholdes ligefrem i 

Luften og spredes og føres med den. Den atomisti­

ske Lære om dette Punkt har vi kun i Platons 

Bearbejdelse, og ogsaa her maa naturligvis Virknin­

gerne spores af Atomformernes Reduktion til fire ; paa 

dette Punkt har det beredt Platon uløselig Vanskelig­

hed, saa at han paa Trods af sit System har maattet 

statuere Partikler, der staar uden for de fire Elementer, 

idet de er større end Ildens og Luftens og mindre end 

Vandets og Jordens. Han siger nemlig,39) at de Smaa- 

aarer, der føre Lugten til Hjærnen, er for brede til Luf­

tens og Ildens, for smalle til Jordens og Vandets Par­

tikler, hvorfor der aldrig mærkes nogen Lugt ved disse 

fire Stofformer i og for sig, men kun naar noget af dem 

bliver vaadt, raadner, smelter eller fordamper. Et 

Experiment, der beviser, at Luftpartiklerne er mindre 

end Lugtpartiklerne, fremfører han i en saa kort 

Form, at det er vanskeligt at forstaa (hvilket ogsaa ta­

ler for, at det ikke er hans eget) ; men Meningen maa 

være, at man tænker sig en Person holde et Stykke 

Tøj eller lignende for Munden og Næsen og trække 

Vejret derigennem; selv om der staar noget stærkt lug­

tende i Nærheden af ham, vil han kun mærke Luft ved 

Indaandingen uden Fornemmelse af nogen Lugt. Skal 

Platon nærmere bestemme, hvad Lugtpartikler er, kal­

der han dem Taage, som opstaar, naar Luft bliver til 

Vand, Røg, som opstaar, naar Vand bliver ti] Luft. 

Men andet Steds40) er Taagen defineret som en Slags 

Luft, og Røg plejer at opfattes paa samme Maade. Her 

er altsaa en Modsigelse, naar her staar, at man hver-

8B) D. V. 46 A 92, 28. 30. ’9) 66 D. f.

40) 58 D.
9*
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ken kan mærke Lugten af noget, der hører til Jor­

dens eller Vandets Stof eller af noget, der hører til Il­
dens eller Luftens ; at Taage er som al Slags
Lugt siges at være, var heller ikke Meningen paa det 
omtalte Sted, hvor den var en Slags grov Luft; dette 
Ord passer kun til en Overgangsform, hvor vi har 
Partikelstumper, der hverken er det ene eller det an­

det, for saa vidt er det her paa sin Plads; men dette 
fører ud over de fire Elementer, som er Grundlaget 
for hele Teorien og det eneste, vi kan sanse, i Følge 
den. Derfor griber Platon sig i det og indvikler sig i 

Modsigelse, som han ikke kan komme ud af, og som 
ikke har været i det atomistiske System, hvor alle For­
mer og Størrelser er til Raadighed, og hvor mange 

Slags Atomer findes overalt. De ejendommelige Ato­
mer, som tænkes at være knyttede til de forskellige 
Lugtfornemmelser, bliver altsaa fri ved disse Proces­
ser: Smeltning, Forraadnelse o. s. v. Maaske har De­
mokrit ligesom Platon kun adskilt to Slags Lugt, be­
hagelig og ubehagelig, som her ikke nærmere beteg­

nes, blot defineres efter den almindelige Definition paa 
Lyst- og Smertefølelse ; Demokrit er dog uden Tvivl 
kommet nærmere ind paa dette at dømme efter hans 
Behandling af Smag og Farve. Theophrasts Tavshed 

paa dette Punkt siger intet.
At Øjet intet ser, Øret intet hører uden ved Hjær- 

nens Hjælp, opdagede den pythagoræiske Læge Alk- 
maion som bekendt;41) fra alle Sanseorganerne 

tænkte han sig Kanaler, Porer, til Hjærnen, men Ud­

redningen af, hvorledes det nærmere Forhold mellem 
Faktorerne var, er gaaet tabt, hvis den nogen Sinde 

har existeret. At Sanseindtrykkene meddeles Menne­
sket gennem Porer, mente ogsaa Heraklit, men om

«») D. V. 14 A 5. 8.
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hans Opfattelse ellers kan intet siges, da der ikke er 

overleveret andet end selve. Navnet: de sansende Po­

rer.42) I og for sig er det jo en let forstaaelig Tanke, 

at dette noget, Sanseindtrykkene, som opfattes som 

noget materielt, saa vist som Lyset tænkes som et 

Stof, maa komme ind til Menneskets Bevidsthed gen­

nem Gange, Porer. Og denne Teori, med Hjærnen 

som Bevidsthedens Sæde, holdt sig da ogsaa gennem- 

gaaende i den følgende Tid.

Almindelige Bemærkninger om Sansningen 

staar der en Del af i Timaios,43) og de falder ganske i 

Traad med Atomistikernes Opfattelse af Sansefornem- 

melserne.
Om et Sanseindtryk meddeles hurtigt, langsomt 

eller slet ikke, beror paa Beskaffenheden af det Parti af 

Legemet, som det i hvert Tilfælde træffer. Bestaar 

dette Parti af letbevægelige Partikler, forplantes Ind­

trykket naturligvis hurtigt fra Partikel til Partikel, til 

det naar det fornuftige,45) som jo baade hos Pla­

ton og Demokrit44) har sit Sæde i Hovedet og er et 

Udtryk for Hjærnen. Dette gælder Synet og Hørelsen, 

hvis Organer for en stor Del bestaar af Ild og Luft. 

Kommer Sanseindtrykket derimod til et Parti, som be­

staar af ubevægelige Partikler, som fx. Negle, Haar 

og Steder med rigtig megen Jord iblandet, meddeles 

Indtrykket ikke videre, sanses altsaa ikke.

Om den fysiske Smerte- eller Lystfølelse, 

som er forbundet med Sansningen, hedder det: enhver 

Paavirkning, som sker pludseligt og hæftigt og gør 

Vold paa vort Legemes Natur, er smertelig, hvorimod 

den Paavirkning, som bringer den naturlige Tilstand 

tilbage paa én Gang, føles som Lyst; den Paavirkning, 

der finder Sted lidt efter lidt, er umærkelig. Sker

41) 12 A 16. 43j 61 A ff. 44) D. V. 55 A 105.

46) TO
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Overføringen af Sanseindtrykket let og uden Modstand, 

bliver Sansefornemmelsen overordentlig stærk og led­

sages ikke af nogen fysisk Smerte eller Lyst, saaledes 

med Synet, hvor Faktorerne er de mindste, lettest be­

vægelige Partikler; jo større derimod de Partikler er, 

som Sanseindtrykket skal virke paa, des større Mod­

stand gør de naturligvis mod en Forandring; Sanse­

indtrykket bliver svagere og ledsages af en følelig fy­

sisk Smerte eller Lyst. En enkelt af disse Sætninger 

har vi tilfældigvis i Theophrasts Referat af Demokrits 

Sa nselære :4,1) Hvad som helst der virker samlet, vir­

ker stærkt paa enhver, men hvad der er fordelt over 

længere Tid, er umærkeligt.

VI.

Lyd-, Varme- og Lyslære.

Skønt Grækerne var saa musikalske som noget 

Folk, er der ikke Spor af Musikstudium, med In­

teresse for de enkelte Lyde, førend i det pythagoræiske 

Samfund. Om Pythagoras’ egen Betydning i denne 

Retning er der et Virvar af Fabler, som faar staa for, 

hvad de er: allesammen sene Legender; men ud fra 

vort Kendskab til ældre Pythagoræere som Philolaos 

og Archytas, tør vi vel tillægge dem den Sandhed, at 

Pythagoras har opfundet Monokorden; om han har 

gjort Tonehøjden afhængig af Strengens Længde eller 

Belastning, er derimod ikke til at afgøre af de mod­

stridende Beretninger; de senere Pythagoræere kendte

46J D. V. 55 A 135, 63-
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nemlig begge Metoder. I al Fald har han og hans nær­
meste Disciple fundet et Forhold mellem Tonehøjde 
og Tal, som de overhovedet satte alt muligt i Forhold til 
Tal, hvadenten nu disse Tal angav Strengens Længde 
eller en Vægt af Lodder.1) Til at danne dette System 

har de naturligvis brugt deres musikalske Øre og intet 
andet, men det var jo ogsaa fuldt tilstrækkeligt; og 
saaledes gr lindlagde de Musikteorien. Den gamle Py- 

tbagoræer Hippasos2) skal ogsaa have iagttaget, at 
Kar af samme Materiale og Størrelse giver forskellig 

Lyd, naar man slaar paa dem, efter den Vandmængde, 
der er i dem. — Ogsaa den fysiske Side af Akustiken 
interesserede dem. Al km aion3) ved, at Lyden kom­
mer med Luften til Øret; om Ørets eller Halsens, spe­
cielt Strubehovedets, Indretning, ved han intet som 
helst; han antager, at der er et tomt Rum indenfor 

Øret, som giver Lyd, naar Luften slaar imod den ydre 
Væg, som der altid høres Lyd, naar man slaar paa en 
tom Beholder. Af et Fragment af Archytas4) faar 
vi bedst Begreb om Pythagoræernes Akustik; ganske 
vist er det fra en lidt senere Tid, men hvad der ligger 
imellem, kender vi kun gennem ham. Archytas har 
lært af sine Forgængere, at til Frembringelse af en 

Lyd behøves der et Slag eller Stød. Han selv har iagt­

taget, at dette Stød sætter en større eller mindre Luft­

masse i retlinet, fremadskridende Bevægelse. Den be­
vægede Luftmasse optages af Øret, og der fornemmes 

en stærk eller svag Lyd, alt efter som Luftmassen er 
stor eller lille, en høj eller dyb Tone, efter som Luften 
kommer mod større eller mindre Fart. Dette belyses 
ved Exempler, hvorover Teorien er bygget, og som ude-

Om Strengens Vægt tales aldrig, saa man har vel altid brugt 

Strenge af samme Materiale.

2) D. V. 8 A 13. a) D. V. 14 A 5. 6.

<) D. V. 35 B. 1.
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lukker al Tvivl om, at Lyden har været opfattet som en 

Luftmasse, der er sat i Bevægelse ved et Stød og kom­
mer ind i Øret. Man kan ikke høre en meget voldsom 
Lyd, siger han, thi Lydens Kraft er jo afhængig af 

Luftens Masse, og en saa stor Masse, som her er Tale 

om, kan ikke komme ind i Øret, ligesom man ingen 
Vædske fa ar ind i et smalhalset Kar, naar man hælder 
stærkt til. Analogt hermed faar man en stærk Tone 
frem med et dybt Aandedrag og i modsat Fald en svag. 

At Tonens Højde er afhængig af Luftens Bevægelses­
hastighed, sluttes af den Skala af Lyde, man kan faa 

frem ved at svinge en Stok hurtigere eller langsom­
mere ; og den samme Erfaring mener han at have gjort 
ved at blæse i aabne eller lukkede Rør, hvor han rigtigt 
har lagt Mærke til, at Tonens Højde er omvendt pro­
portional med Rørets Længde, hvilket han forklarer 

ved, at Luften strømmer med større Fart ud af korte 
Rør end af lange. Af disse og lignende Fænomener 
drager han den Slutning : de høje Toner bevæger sig 

hurtigere (o : beror paa hurtigere Bevægelse af Luft­
massen), de dybere langsommere. Denne Forvexling 

af de enkelte Luftdeles Bevægelser med .Lydbevægel­
sen var nærliggende; men underligt synes det os, at 

det ikke er faldet ham ind, hvilken mærkelig Ting et 
Musikstykke maatte blive til hørt paa nogen Afstand, 
naar de højeste Toner kom først, og de andre efter i 
Forhold til deres Højde. .Det er aabenbart heller ikke 
faldet ham ind, at der maatte blive et lufttomt Rum 
paa det Sted, hvor Lyden kom farende fra.

At dette intet som helst har at gøre med den mo­

derne Teori (der for Resten er fra det 18de Aarhnn- 

drede), om Luftdelenes Svingninger og Svingningstal, 
og at Pythagoras altsaa heller ikke har drømt om 

Svingninger og Svingningstal, turde være indlysende. 
— Anaxagoras holdt sig, hvad den fysiologiske Side
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af Lydlæren angaar, til Alkmaions Forklaring;5) og 

om Lydens Dannelse har vi ingen anden Efterretning 

fra ham end den korte Notits: Luften fra Munden 

slaar imod den omgivende Luft, der er fast, kastes til­

bage derved og kommer til Ørerne, og paa samme 

Maade dannes Ekko.0) Empedokles synes at have 

faaet en Smule Kendskab til det indre Øres Bygning,7) 

han taler om en Kødgren, der er som en Klokke i Øret, 

og mener, at Lyden fornemmes, naar Luften slaar 

mod de faste Dele i Øret. Andre Teorier om Lyden 

synes der ikke at have været, bortset fra Atomistikernes 

og Platons.

6) D. V. 46 A 92. 6) 46 A 106. 7) 21 A 86, 9.

«) 67 B ff. °) 80 A f.

I hvilken Grad Platon i sin sidste Tid optog py­

thagoræiske Tanker og Læresætninger, er bekendt nok, 

og det halve af Timaios aflægger tydeligt Vidnesbyrd 

herom, ikke mindst i den Musikteori der hist og her 

kommer frem ; selve Archytas skal jo have været hans 

Lærer. Det er da ogsaa Archytas’ Opfattelse af Lyd­

dannelse, Tonehøjde og Tonestyrke, vi møder igen 

her ;8) fra Archytas stammer vel ogsaa den indskudte 

Bemærkning om Tonens Vellyd, som siges at bero paa Be­

vægelsens Ensartethed. Meningen hermed er nok den 

samme, som udførligere udvikles andet Steds.9) En 

harmonisk eller disharmonisk Lydfornemmelse forklares 

ved Forholdet mellem de høje og dybe Toner. Har­

moni opstaar, naar de høje Toner, som kommer først til 

Øret, idet de klinger et Øjeblik med aftagende Bevæ­

gelseshastighed, modtager de dybere 'Toner, der kom­

mer bagefter med samme langsomme Bevægelseshastig­

hed, som disse kommer med, saa at der frembringes ét 

Indtryk af de høje og de dybe Toner. Kun Indordnin­

gen af Læren om Lyddannelsen under Antiperitasis- 

teorien viser hen til en anden Kilde. Herved kommer
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vi udenom den ene Indvending mod Archytas : Be­
vægelsen meddeles her fra Luftpartikel til Luftpartikel, 

den tomme Plads fyldes stadig ud, uden at det natur­
ligvis derfor bliver til Svingninger, hver Partikel er 

skubbet et Sykke frem og bliver der.
Efter Theophrast10) lærte Demokrit, at Lyd op- 

staar, naar Luften fortættes og med Magt trænger ind 
i Øret, hvor ogsaa han tænker sig et tomt Rum; det 
maa da imidlertid være afspærret, da det ellers ikke 

kunde være tomt for Luft (og Demokrit mener med 

tom absolut tom), og dertil tjener vel Chitonen 
udenfor, som antageligt er identisk med Trommehin­
den, som Demokrit altsaa maa tænke sig at Luft kan 

passere, naar den har Pres paa. At Luften kommer 
ind i det tomme Rum og passerer det, siger Theo- 
phrast udtrykkeligt; og han tilføjer, at kun fordi her er 
et saa stort tomt Rum at passere, hvor intet opholder 
Luften eller standser den i dens Fart, er Sansefornem- 
melsen, knyttet hertil, thi (hvad vi har omtalt ved 
Aandedrættet) Atomistikerne lærte, at der kommer 
Luft ind overalt paa Legemet, men de andre Steder 

splittes og fordeles og hæmmes Luften lige strax. Det 
tomme Rum fortsættes i Smaaaarerne, en Kanal, som 
kommer fra Øret og deler sig i én Gren til Hjærnen 
og én til det øvrige Legeme (dette sidste er uden Tvivl 
en Misforstaaelse af det eustachiske Rør) ; Hørelsens 
Skarphed beror paa, at disse Aarer er tomme (vel for 
anden Lyd) og tørre og med saa bred Passage som mu­
ligt. Saa kommer Lyden hel ind, især hvis Chito­

nen og de omgivende Ben er tætte, og Hjærnens Om­
givelser tørre ;“) saaledes vi] Luften ogsaa spredes hur-

10) D. V. 55 A 135, 55 f.

n) At der stadig forlanges Tørhed kommer naturligvis af, at D. 

havde bemærket, at Fugtighed forringer en Lyds Klang; maaske 

har han ogsaa tænkt paa Ørebetændelse o. lign.
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tigt og jævnt til Hjærnen og Kroppen, og hvis Hjær- 
nen er vel blandet, vil man faa den mest fuldkomne 
Hørelse. Lydfornemmelsen er i Virkeligheden en Be­
røringsfornemmelse, fremkaldt af Luften, der er kom­
met ind, fysisk set den Forandring, den foraarsager 
særligt mellem Hjærnens Atomer.

Dette er den fysiologiske Side af den atomistiske 
Akustik, som vi faar den fra Theophrast, der intet gør 

for at fremstille den klart og omhyggeligt men refere­
rer den skødesløst og med det Omkvæd, som han knyt­
ter til Omtalen af alt, hvad Demokrit lærte : det er 
fuldt af Mangler og akkurat, som de fleste andres. Og 
denne Tendens kommer endnu tydeligere frem i den 
Kritik, han har knyttet til hver Fremstilling af et 
Stykke Atomistik, og som viser ikke blot Mangel paa For- 

staaelse, men det, som værre er; ganske perfidt bemær­
ker han her, hvor han først udtrykkeligt har gengivet 

Demokrits Lære, at man hører med Ørerne alene, skønt 
der ogsaa kommer Luft ind i Legemet (ved Indaan- 
ding gennem Huden), at Demokrits Teori er lige saa 

umulig, som de andres, men han har den Uhyrlighed 
privat for sig selv, at han lader Hørelsen ske ved Hjælp 
af hele Legemet! Og det er kun ét Exempel; og dog 
maa vi være glade til for, hvad vi faar at vide af ham, 

thi ellers er vi, naar vi ikke lige har Platon eller Aristo­

teles at holde os til, endnu værre farne. Som nu med 

Hensyn til Lydens Fysik, hvor vi ikke kan bruge Pla­
ton, der paa dette Punkt næsten kun gengiver Archy- 

tas, som troligt nok paa dette specielle Omraade har 
haft en mere udviklet Teori end Atomistikerne. Af 
Theophrast her faar man jo det Indtryk, at Lyden er 
en fortættet Luftmasse af en vis Form og Hastighed, 

som kommer fra Lydgiveren til og ind i den hørendes 
Øre og efter sin forskellige Form og Hastighed paa­
virker Hjærnens Atomer forskelligt. Hermed stemmer
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Traditionen om, at Demokrit sagde, at Stemmen var et 

Legeme.12) Det ligger meget nær at slutte, at De­

mokrit har gjort de forskellige Lyde afhængige af for­

skellige Former og Størrelser og dertil svarende Bevæ­

gelser indenfor Stemmelegemets Atomer, men vi ved 

intet som helst om det. Om Lydens Udbredelse har vi 

en vidtløftig men ikke meget oplysende Notits hos 

Aétius :13) Ogsaa Luften slaas i Stykker i Atomer, der 

har samme Form som og tumler sammen med Ato­

merne fra Stemmen, thi den ene Halte sætter sig hos 

den anden, og Guden fører altid lige Børn sammen — 

og begge Lignelserne, med Strandstenene og med Frø­

kornenes Sigtning, som vi kender andet Steds fra, og 

som her er trukket med af de to andre Billeder, der 

illustrere den samme Tanke, og citerede efter Hukom­

melsen.14) Dertil føjes Indvendingen: Hvorledes kan 

nogle faa Stumper Luft fylde et Teater, der kan rumme 

ti Tusind Mennesker? Man kan vist ikke faa niere ud 

heraf end, at Stemmelegemet, som udgaar fra den ta­

lendes Mund, forstærkes ved alle de Atomer af samme 

Form, som er i den omgivende Luft, hvorved det bliver 

muligt, at saa mange samtidigt kan høre den samme 

Lyd. Og om den egentlige Lydlære, hvorledes den for­

medes i Atomistikernes System, ved vi altsaa intet sik­

kert ; Pythagoræerne har helt fortrængt den med deres 

Akustik og skubbet den ud af vor Overlevering, og vi 

maa indrømme maaske med Rette ; og dog er det ikke 

umuligt, at Demokrit paa dette Omraade havde lært af

12) D. V. 55 A 127. IS) D. V. 55 A 128.

u) Morsomt er det at se, hvor Hjemmelsmanden for dette kan

sin Homer; ikke blot har han til det djærve folkelige Ordsprog fojet

et fornemt Citat fra Odysseen, men ogsaa Demokrits Billede af 

Kornrensningen blander han sammen med Beskrivelsen af en Korn- 

rensning-i Iliaden (13, 387—88) og sætter Homers Ærter og Bonner 

i Stedet for de atomistiske Kornsorter.
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Pythagoræerne og ved egen Bearbejdning frembragt en 

Lydlære, der kunde maale sig med deres, i al I1 aid synes 

han at have haft Forbindelse med Pythagoræerne og 

skal have skrevet et helt Skrift om Pythagoras.15)

15) D. V. 4 A 6.

10) Cfr. D. V. 3 A 6. 46 A 1, 9.

Hvad nu deres Varmelære angaar, kommer man 

til den med Forventninger, da Aristoteles atter og at­

ter har betonet, at Demokrit var den første, som gjorde 

sig en Forestilling om Varmens Væsen. Og Forvent­

ningerne bliver ikke skuffede ; hvad vi finder om De­

mokrits Varmelære, er saa ejendommeligt og forskel­

ligt fra den øvrige Oldtids Forestillinger, saa langt for­

ud for deres .Lære, som af Aristoteles lod sig sige, at De­

mokrits Forklaringer var helt forkerte, eller som holdt 

sig til den mere spekulative, platoniske Opfattelse. De 

Par lagttagelsci’ og de to Sætninger, der er hele den 

Varmelære, der findes hos Naturfilosoferne før Atomi- 

stikerne, har allerede staaet hos Amaximenes.16) Det 

er de to Sætninger: at Bevægelse fremkalder 

Varme, og at Varme udvider. Bevægelse som 
Varmefrembringer kendte man vel bedst fra Fyrtøjet; 

Udvidelse ved Varme var jo meget iøjnefaldende ved 

Fordampning. Ikke engang Heraklit, hvis Grundstof 

dog var Ilden, har, saa vidt vi kan se, spekuleret nær­

mere over Ildens eller Varmens Natur; men han var jo 

ogsaa Filosof og spekulerede paa andre Ting. Der er 

dog en enkelt Bemærkning af ham, der vedrører vort 

Emne, og som kunde tyde paa, at han allerede mente, 

at Opvarmning var Tilførsel af et Varmestof, som 

han identificerede med Ilden ; en nærliggende Forestil­

ling, som vi vil træffe i Timaios. Han skal nemlig have 

sagt: Naar Ku] nærmes ti] Uden, bliver de glødende, 

idet de forandres, naar de fjærnes, slukkes de.17) Da 

dette skal tjene til Belysning af et Fænomen, der be-

17J D. V. 12 A 16, 130.
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s t a a r  i O p ta g e ls e n  a f  e t f r e m m e d s to f  v e d  H jæ lp  a f  P o ­

r e r , l i g g e r d e t n æ r  a t a n ta g e , a t o g s a a  K u l le n e  m e n e s  

a t h a v e  P o r e r , K a n a le r , h v o r i I l d e n  t r æ n g e r i n d , o g  

a t d e t te  b e v i r k e r  G lø d n in g ; d o g  s t a a r  d e r i k k e  n o g e t  

o m  d e t .

E n  a f d e  læ g e v id e n s k a b e l ig e  F o r f a t t e r e  v é d  e n  a n ­

d e n  T in g  : A l t h v a d  d e r o p v a r m e s , u d s e n d e r L u f t o g  

t r æ k k e r a n d e n  k o ld  L u f t t i l s ig , h v o r a f d e t n æ r e s . 1 8 )  

D e t e r  u b e h jæ lp s o m t  u d t r y k t ,  m e n  F o r f a t t e r e n  f o r s ta a r  

d o g , a t d e r s k a l L u f t t i l a t n æ r e  F o r b r æ n d in g . D e t  

s a m m e  m a a  v æ r e  M e n in g e n  m e d  e n  a n d e n  L æ g e s  B e ­

m æ r k n in g  o m  e n  b r æ n d e n d e L a m p e . 1 9 ) D e t e r e n  

s jæ ld e n  V id e n . M e d  U n d ta g e ls e  a f  C a r d a n o  læ r t e  a l le  

i n d t i l L a v o i s ie r , a t F o r b r æ n d in g 'e r e n  P r o c e s . a n a lo g -  

m e d  S m e l tn in g ,  h v o r v e d  d e r  f o r s v in d e r  n o g e t a f  S to f f e t  

i  L u f t f o r m ,  o g  R e s te n  b l iv e r  t i l b a g e  s o m  A s k e . M e n  d e  

g a m le  L æ g e r  v id s te  a l ts a a , a t F o r b r æ n d in g  e r u m u l ig  

u d e n  L u f t t i l f ø r s e l . D e s v æ r r e  v e d  v i i k k e  e t O r d  o m ,  

h v a d  A to m is t ik e r n e m e n te  o m  F o r b r æ n d in g . V i  

h a r  s e t a f  d e r e s  A a n d e d r æ ts t e o r i , h v o r  n æ r  d e  h a r  v æ ­

r e t d e n  r i g t ig e  F o r s t a a e l s e  a f d e t p a r a l le l e  F æ n o m e n : 

B lo d e t s  I l tn in g ; m e n  d a  d e  i k k e , s a a  v id t v i v e d , h a r  

p a r a l le l i s e r e t  d i s s e  T in g ,  k a n  d e r  i n t e t  s lu t t e s  d e r a f .  —  O m  

F r y s n in g  h a r o g s a a e n  a f L æ g e r n e  e n  U d ta l e ls e .  

D e t  e r  i S k r i f t e t : O m  L u f t ,  V a n d  o g  S te d e r ,  h v o r  

d e r  h a n d le s  u d f ø r l i g t  o m  F o r d a m p n in g . 2 0 ) D e r  h e d d e r  

d e t , a t V a n d , s o m  h a r v æ r e t f r o s s e t , e r o v e r m a a d e  

u s u n d t . N a a r  V a n d  f r y s e r , s k e r  n e m l ig  d e t , a t  d e t l e t te  

o g  k la r e  o g  f e r s k e  u d s k i l l e s  o g  f o r s v in d e r , d e t m a a  b e ­

t y d e  : f o r d a m p e r , o g  d e t  u r e n e s t e  o g  t u n g e s te  b l iv e r  t i l ­

b a g e . T i l B e v i s  a n f ø r e s , a t n a a r  m a n  s æ t t e r  e n  S k a a l  

m e d  e t  b e s t e m t  M a a l V a n d  u d  u n d e r  a a b e n  H im m e l o g  

l a d e r  d e t  f r y s e  o g  s a a  a t te r  o p tø ,  v i l d e r  v i s e  s ig  a t  v æ r e

,8 ) L . V I I , 4 8 6 . c f r . D . V . 5 1 . C . 2 .

L . V I I I , 5 9 2 .  - ° ) L . I I , 3 6 .
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meget mindre Vand i Skaalen end før Frysningen. 

Det skal naturligvis ikke forklare selve Frysningen, 

blot meddele et Fænomen, som knytter sig til den.

Om Atomistikerne ved vi, at de tillagde Ildens Ato­

mer Kugleform og meget ringe Størrelse, idet de mente 

at forklare Ildens opadgaaende Bevægelse ved dens 

ringe Vægt, dens Hurtighed ved Kugleformen og Li­

denheden, og tillige tillagde den sidste Egenskab Ev­

nen til at komme ind overalt. Men de har ikke identi­

ficeret Ild og Varme. Det hedder, at de lærte,21) 
at de Atomer, der adskiller og adsplitter, fremkalder 

Varmefornemmelse, de der samler og sammenpresser, 

Kuldefornemmelse ; og ved Behandlingen af Smagsfor­

nemmelsen viste det sig, at ogsaa de Atomer, der har 

Kroge og Takker, fremkalder Varmefornemmelse, idet 

de indirekte bevirker Udvidelse ved at fange andre Ato­

mer ind og føre dem med sig og saaledes skabe tomme 

Ruin. Og det siger Theophrast ligefrem i al Alminde­

lighed : Det, der har mest tomt Rum, bliver i særlig 

Grad varmt.22) Dette skal i Følge Sammenhængen 

betyde : jo mere tomt Rum, des varmere, Varmegraden 

er omvendt proportional med Atomernes Tæthed. Her­

af fremgaar jo, at det ikke alene er Ildens Kugleatomer, 

der, ved deres voldsomme Bevægelse, fremkalder Var­

me. Og tillige, thi saaledes maa Meningen være med 

Theophrasts ikke synderligt klare Referat, at Varmen 

er knyttet til Dannelsen af tomme Rum, til alle Ato­

mer altsaa, der enten, som Ildens, ligefrem splitter 

andre Atomer ad, eller paa anden Maade gør tomt.23)

M,J 55 A 120. sa) D. V. 55 A 135, 65.
«») Naar Simplicius (54 A 14) dertil knytter den Bestemmelse, 

at Atomerne ligger jævnt i varme, ildagtige, lyse, skinnende Lege­

mer, mens de ligger bultertilbulter i Legemer med de modsatte 

Egenskaber, har han blandet to Ting sammen: Forklaringen paa
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A t  D e m o k r i t v i r k e l ig t  i k k e  h a r  o p f a t t e t V a r m e n  s o m  e t  

S to f , d e r b r e d e r s ig  r u n d t i L e g e m e r n e , m e n  s o m  e n  

E ø lg e  a f A to m s t i l l i n g , f r e m g a a r o g s a a a f A r is to t e l e s ’ 

P o le m ik * * 2 4 ) m o d D e m o k r i t s L æ r e o m , a t F r y s n in g ,  

S tø r k n in g  o g  S m e ltn in g  s k e r  v e d  O m s t i l l i n g  o g  O m o r d ­

n in g  a f  A to m e r n e .

v a r m e  L e g e m e r og p a a l y s e  L e g e m e r , ' h a n  t a l e r  j o  o g s a a , s o m  o m

d i s s e  E g e n s k a b e r  a l t i d  f u lg t e s  a d .

M ) d e  g e n . e t c o r r . I , 9 , 3 2 7  a  1 5  ( m a n g le r h o s  D ie l s ) .

2 5 ) D . V . 5 5  A  1 3 5 , 7 5 .  2 8 ) D . V . 5 5  A  7 3 .

M e n  g a n s k e  v i s t , d e r  m a a  j o  n o g e t , e n  K r a f t , s o m  

v i v i ld e s ig e , t i l a t b e v i r k e  d e n n e B e v æ g e ls e  m e ll e m  

A to m e r n e ; o g  d e t k a n  a l ts a a  o g s a a  v æ r e  a n d r e  T in g ,  

m e n  v i l s o m  o f t e s t  v æ r e  I l d a to m e r , d e r  g ø r  d e t .

F o r t r in e t v e d  d e n n e  L æ r e  f r e m f o r  f x . P la to n s , s o m  

v i s t r a x  k o m m e r  t i l , e r , a t L e g e m e t  e r  v a r m t, e f t e r  a t  

I l d a to m e r n e  p a a  d e r e s  r a s e n d e  h u r t i g e  F a r t  t i l V e jr s  e r  

f a r e t  i g e n n e m  d e t ; a t m a n  i k k e  b l iv e r  n ø d t t i l a t t a g e  

d e n  K o n s e k v e n s , a t  e t L e g e m e  v e je r  m e r e , n a a r  d e t e r  

v a r m t , e n d  n a a r  d e t e r k o ld t , s o m  d e  m a a t t e , d e r l o d  

V a r m e  v æ r e  S to f f e t I l d , s o m  v a r f o r d e l t i L e g e m e t ; 

e n d e l ig , a t  m a n  i k k e  b e h ø v e d e  a t  a n ta g e  I l d  i a l t , h v a d  

d e r  s k a b e r  V a r m e .

V e d  G lø d n in g  d e r im o d  a n ta g e r  o g s a a  D e m o k r i t ,  

a t d e r  e r  U d  i L e g e m e ts  P o r e r , s a a  læ n g e  G lø d n in g e n  

v a r e r : d e  L e g e m e r b l iv e r ] y s e s t v e d  G lø d n in g , s o m  

i n d e h o ld e r d e n  m e s te  o g  f i n e s t e I l d , d e  b l iv e r r ø d e r e ,  

s o m  h a r  g r o v e r e  o g  m in d r e  I l d  i s ig . 2 5 ) F la m m e n  e r  

e n  F o r e n in g  a f I l d a to m e r  m e d  t o m m e  R u m  im e l l e m ,  

j o  læ n g e r e  v i k o m m e r  f r a  d e t  b r æ n d e n d e  M a te r i a l e , d e s  

f æ r r e  I l d a tc m e r  m e n  o g s a a  d e s  m in d r e  t o m t R u m , d a  

V a r m e n  j o  a f t a g e r , d e r f o r  d e n  t i l s p id s e d e F o r m . 2 6 )

V a r m e  l e d n in g  f o r k l a r e s  o g s a a  u d e n  V a n s k e l ig ­

h e d  ; n a a r  m a n  k e n d e r  D e m o k r i t s  s im p le , k o n s e k v e n te



Den ældste Atomlære. 145

System, kan enhver a priori sige, hvorledes han maatte 

forklare næsten alt. For Exempel Kogning. Ildato­
merne under Gryden stræber, som alle Ildatomer, med 

stor Kraft og Fart at komme til Vejrs, grundet paa 

Sigtebevægeisen. De støder paa Grydens Bund, der, 
som alt, er fuld af tomme Porer; er Gryden af Jærn, 

ved vi oven i Købet, at de tomme Rum ligger paa Kryds 

og Tværs, og at de er store og mange.27) Derind kom­

mer Ildatomerne; kommer de med jævn Tilførsel, ad­

skiller de blot Jærna/tomerne paa deres Vej op gennem 
G-rydebunden; men kommer de i meget store Masser, 

saa at de ikke kommer ud lige saa hurtigt, som de kom­
mer ind, men bliver opholdt, kommer Gryden til at 

gløde. Fra Grydebunden kommer de op i Vandet, hvis 
Atomer de ogsaa spreder og efterlader tomme Rum 
imellem, det vil sige: varmer Vandet. De fire Ele­

menter findes nu aldrig rent, men altid blandede mel­

lem hinanden ; i Vand er der Luft. Luft er lettere be­

vægelig end Vand. Ved Ildatomernes Stød og Vand­

atomernes Skubben drives Luftatomerne ud af deres 
Stilling, og deres iboende Opadstræben hjælpes derved, 
saa at adskillige af dem sammen med Ildatomerne kom­
mer op af Vandet. De enkelte Ildatomer er usynlige, 

derfor ser man dem ikke over Vandet og paa deres Vej 

videre opad. Baade Luften fra Vandet og den over Gry­

den har ogsaa været i Berøring med Uden, er blevet ud­

videt, man ser, hvorledes den spreder sig over Vandet, 

er der Laag paa, vælter den Laaget af for at faa Plads ; 
er Gryden meget tæt lukket, sprænger den fordam­

pende Vædske Karret af Mangel paa Plads. Denne Pro­
ces staar ikke beskrevet noget Steds, men Rekonstruk­
tionen bestå ar af lutter Sætninger, vi har overleveret 

fra Demokrit. Det mest specielle: Kendskabet til

”) D. V. 55 A 135, 62.

XVIII. 10
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Damps Tryk, har Atomistikerne lagt for Dagen i det 

Udsagn, som Aristoteles citerer.28) Hvis der overhove­

det ikke existerede noget Vakuum, og Legemer ikke 

udvidede sig, var det aabenbart umuligt, at Vand, der 

fordamper, kunde sprænge Kar, som det er i, af Man­

gel paa Plads. — Denne Rekonstruktion er altsaa lige­

frem en Opgave i Fysik efter Demokrits Lærebog; og 

saa simpel og lidet indviklet er den gamle Atomistik, at 

der næppe kan tænkes mere end denne ene Løsning. 

De to Naturlove og en lille Samling enkelte Sætninger 

giver en Forklaring i Hænde paa alle de almindeligste 
Fænomener.

28_) de cælo III, 7. 305 b 14. (mangler hos Diels).

Demokrit lod sig altsaa ikke som hans samtidige og 

som hans Efterfølgere i de næste Par Tusind Aar for­

lede til at tro, at Varmen er et Stof, men definerede : 

at et Legeme opvarmes vil sige, at dets Atomer fjærnes 

fra hinanden, saa at der dannes meget tomt Rum; det 

er en Definition, der i forbløffende Grad ligner den gan­

ske moderne : at et Legeme opvarmes vil sige, at dets 

Molekyler fjærnes fra hinanden, kommer ud af Lige­

vægtsstilling og faar større Hastighed. Og ganske vist, 

den moderne Definition er bygget op paa lange Rækker 

Forsøg og gaar ud fra en Forestilling om Aggregatstil­

standen, der er betinget af Tyngdeloven; men alligevel 

er denne Lighed ikke helt tilfældig, den beror i sidste 

Instans paa Demokrits moderne Metode, at han for at 

forklare et Fænomen som Varme ser sig om efter de 

Exempler, han kender, der angaar dette, og paa, at han 

saa forklarer dem konsekvent ud fra en Teori, der al­

drig bruger andre Begreber end: Atomerne, deres 

Form og Bevægelse og det tomme — ren mekanisk Fy­

sik, for saa vidt moderne. Den virkelige Forskel paa 

den gamle og nye Atomistik er i Grunden Stoffet, hvis
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enorme Forøgelse har krævet en betydeligt mere indvik­

let Teori.
Denne Varmelære kunde Platon ikke bruge; den 

var baseret paa det tomme Rum og Atomernes For­

skellighed, to Ting, som Platon havde taget Afstand 

fra. Efter Pythagoræernes Exempel havde han givet 

Ildens Partikler Pyramideform, paa den kunde han lig© 

overføre Kugleformens Egenskaber,29) blot blev Efter­

trykket stærkere lagt paa det gennemtrængende, gen­

nemskærende. Med deres Spidser deler Ildpartiklerne 

Jord, Luft, Vand i de mindste Bestanddele; selv op­

løses Ilden ogsaa, slukkes, naar den omsluttes af for 

mange Luft-, Jord- eller Vandpartikler.30) Da Ato­

mernes Stilling og Afstand ikke kunde bruges i Platons 

System, identificerede han Varmen og Ilden, og fulgte 

deri vistnok en gammel Forestilling. Varmen31) er 

den Del af Flammen, der, naar Flammen er slukket, 

bliver tilbage i de gennemglødede Legemer.

29) cfr. 78 A om Ildpartiklernes Bevægelse.

56 D. ff. cfr. p. 103. 31) 58 C ff. 82) p. 78.

Smeltning og Frysning forklares saaledes. AfVand, 

det vil sige sammensat af Ikosaedrer, er der to Hoved­

arter : det flydende Vand og det smeltede Vand. Det 

sidste er, som tidligere omtalt, det samme som Me­

tallerne. Deres Ikosaedrer er store og ens, derfor er 

Metallerne stabile, ikke i Bevægelse, og de sidder tæt 

sammen, derfor er Metallerne tunge; det er jo rent 

atomistisk. Naar nu Ilden kommer ind i dem og op­

løser dem, faar vi en inhomogen Masse: Ildens Pyra­

mider, Vandets Ikosaedrer og Stumperne af de Ikosae­

drer, Uden har slaaet itu; det vi], som tidligere for­

klaret, sige,32) at denne Masse bliver letbevægelig og 

giver efter for den omgivende Lufts Tryk og presses 

fladt ud over Jorden ; det kakler man, at Metallet bliver

10*
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flydende. Naar Ilden igen forlader Metallet, bliver der 

tomme Rum i Metallet, og Ilden, som gaar ud, presser 

paa den omgivende Luft, idet den søger at komme til 

Vejrs; Luften, som skubbes til Side, fortættes og tryk­

ker følgeligt stærkere nedefter paa Metallet og driver 

dets Partikler ind i de tomme Rum, indtil vi igen har 

den homogene, kompakte Masse som før Smeltningen. 

Denne sidste Proces kalder man Frysning. Den kendes 

fx. fra Is. I alt flydende Vand er der nemlig iblandet 

Ildatomer, og det er dem, som gør Vandet flydende, og 

ved hvis Bortgang det bliver Is ; eller hvisProcesen fore- 

gaar oppe i Luften, Hagl; eller hvis Massen ikke bli­

ver helt kompakt, henholdsvis Rimfrost eHer Sne.33) 

Denne Betragtning af. Smeltning med Hensyn til 

Rumfang er jo rigtig nok, fordi Udgangspunktet er ta­

get i Metaller; at Forholdet er det modsatte med Is, 

har man ikke bemærket. At man ingen Anelse havde 

om Smeltepunktet, følger af sig selv, da man in­

gen Varmemaalere havde.

Som man ser, forklarer Platon Frysning ved en 

Omstilling, en Sammenstilling, af Atomerne; det er jo 

efter Aristoteles atomistisk. Af samme Sted hos Ari­

stoteles34) maa man slutte, at Smeltning beror paa 

den modsatte Forandring i Atomerne, altsaa deres Fjær- 

nelse fra hinanden. Af Timaios fremgaar, hvad forøv­

rigt stemmer med overleverede Udtalelser af Demo­

krit,35) at Smeltningen gør flydende, fordi der kommer 

Ildatomer ind imellem de andre Atomer og meddeler 

deres stadige og stærke Bevægelse til Omgivelserne. 

Faktisk er denne Forklaring paa Forskellen mellem 

fast og flydende Tilstandsform hyjjermoderne — det er 

meget morsomt og meget ærefuldt for Demokrit, selv 

om man ikke glemmer, at Forudsætningerne er vidt

”) 59 E. 34) de gen. et corr. I, 9. 327 a 15. 85) D. V 55

A 101,



Den ældste Atomlære. 149

forskellige. Demokrit har jo ikke gennemført denne 

Forklaring, han bruger den kun paa dette specielle For­

hold, mens ellers Forskellen paa fast og flydende Form 

er, at den sidste har mindre Atomer og mere tomt 

Rum.

Naar en Ting er varm eller varmer, er det efter 

Platon, fordi der er Ildpartikler i den ;36) det er fx. og- 

saa Tilfældet med Vin. Ligesom Demokrits skarpe 

Saft særlig fremkaldte Varmefornemmelser, gaar Pla­

ton ud fra, at det ejendommelige ved Varmefornem- 

melsen er Forfremmelsen af noget skarpt og skærende ; 

det er I Idens Pyramider, der paa Grund af deres ringe 

Størrelse fare saa hurtigt omkring, at Følelsen bliver 

saa gennemtrængende; alt, hvad vort Legeme bestaar 

af, splitter de ad i mindre Stykker, og det er den For­

nemmelse, vi kalder Varme. Afhængigheden af De­

mokrit er iøjnefaldende.

Kulde forklares ud fra den Forestilling, at særligt 

Fugtighed fremkalder Kuldegysninger, en Forestilling, 

der er saa meget lettere forklarlig i et Land, hvor Vin­

teren er Regntiden. Den omgivende Fugtighed, der be­

staar af store og grove Partikler, trænger ind i Menne­

sket og jager dels Legemets egen Fugtighed ud, dels 

presser den den sammen, saa at den bliver fast og ube­

vægelig, medens den før var letbevægelig. Den mod 

Naturen sammenpressede Fugtighed kæmper mod den 

indtrængende. Denne Kamp og medfølgende Rystnin­

ger, der fornemmes som Gysning, kalder vi at fryse. 

Det svarer jo ganske til Demokrits Forklaring paa 

Kulde, det er en Skiften Plads af Atomerne, en Sam­

menpresning og Sammenstuvning.

Et Experiment, der kan behandles her under Var­

melæren, for saa vidt som det drejer sig om Tldatomer-

90) cfr. 61 D ff.
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nes Bevægelse, beskrives af Aristoteles.37) Demokrit 

skal have brugt sin Hypotese om Ildatomernes Opdrift 

til følgende Forklaring. Hvis man kaster brede Ting 

i Vandet, vil de flyde, medens smalle Ting gaar til 

Bunds. Dette beror paa, at Ting med stor Overflade 

rammes af mange af de Ildatomer, som stadig stiger 

til Vejrs ogsaa op gennem Vandet, og bæres af dem 

(idet der virker ligesom et opadgaaende Tryk), medens 

Ting med lille Overflade kun rammes af faa opad- 

gaaende Ildatomer og derfor ikke understøttes tilstræk­

keligt. Med andre Ord : for Demokrit gælder den Sæt­

ning, at faste Legemer i Vædske paavirkes af en Op­

drift, der er ligefrem proportional med Legemets Over­

flade. Det er jo forkert; og dog var her slaaet ind paa 

en Vej. der kunde have ført til en Forstaaelse af Be­

grebet Vægtfylde ved en fysisk Fremgangsmaade. 

Havde man givet sig til at undersøge, hvorfor et lille 
Legeme ikke kunde nøjes med en lille Opdrift, havde 

man beskæftiget sig mere med Problemet, havde man 

vel ogsaa set en Træpind flyde og var saa vel fra Be­

grebet : Overflade kommet til Rumfang og Vægt. Det 

gjorde man nu ikke, og denne demokritiske Sætning 

blev uden Betydning. At Demokrit hildedes i denne 

Vildfarelse, skyldes naturligvis dels som ellers de til­

fældige og altfor faa Ting, han experimenterede med, 

dels han Ukendskab til Sammenhængskraften paaVæd- 

skens Overflade. •—

I den Tid, vi her beskæftiger os med, var Grækerne 

ikke klogere end Konen, der troede, hun kunde bære 

Solskin ind i Huset i sit Forklæde : ogsaa de mente, at 

Lyset var et Legeme; senere hen i Tiden var Lys- 

lære den Del af Naturvidenskaben, der blev fyldigst be­

handlet af dem, men det varede længe, inden de kom i

87) D. V. 55 A 62.



Den ældste Atomlære. 151

Gang med den, i al Fald saa vidt vi kan se.38) Be­
greberne Ild og Lys gaar til at begynde med over i hin­
anden for dem, ligesom Ild og Varme: Varme er Ild, 
der brænder uden at skinne, Lys Ild, der skinner uden 

at brænde.

38) Af de to Specialafhandlinger om dette Emne er Baumhauers:

De sententiis veterum philosophorum Græcorum de visu lumine et 

coloribus 1843 egentligt kun en Materialesamling, som naturligvis 

er blevet overflødig ved Diels Samling; og A. Haas’: Antike Licht- 

theorien i Arch. f. Gesch. d. Phil. XX Bd. p. 345 ff. er for dette 

Tidsrum hverken udtømmende eller videre oplysende.

80) XVI, 15. XVII, 39. XIX. 417. D. V. 14 A 10 cfr. 5.

At der er nøje Forbindelse mellem Øjnenes Sans og 

Lys, var en af de første Opdagelser, Menneskeheden 

maatte gøre, men derfra til at tænke over Forbindel­
sens Art var en lang Vej. De første Tanker, vi kender, 

der gaar i den Retning, er en poetisk Parallelisering 
mellem Lyset og Øjnene, som jo var helt anderledes 
end alt andet paa Menneskene, og som især kunde lyse 
og skinne. De kaldes ligefrem to Lys i et for Resten 
ikke videre poetisk Formelvcrs i Odysseen : Han (hun) 
kyssede hans Hoved og begge hans skønne Lys.39) I 
denne Forbindelse er Billedet næppe brugt første Gang, 
det er her saa slidt, at det helt har mistet sit ejendom­

melige Præg: Fremhævelsen af den stærke Glans; 

men i al Fald er heri endnu ikke andet end et digte­
risk Udtryk for en almindelig Tanke. Lidt mere Be­
tydning maatte denne Parallelisering faa, naar den 
blev sat i Forbindelse med den Iagttagelse, at saa 

mange Dyieøjne og enkelte Menneskeøjne kan lyse i 
Mørke. Og en ny Erfaring, at der viser sig Ild ved et 
Slag paa Øjet, fik AJkmaion til ligefrem at 

hævde, at der er Ild inde i Øjet.40) Det som kaldes: 
det egentlige Øje, der ligger i Øjehulen i fire Chi- 

toner af forskellig Tæthed, omgivet af Vand, maa sik-
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kert netop være denne Ild. Vandet er vel baade Øjets 
Vand- og Glasvædske. Alkmaion har utvivlsomt kendt 

noget nærmere til Øjets Anatomi (det oplyses ogsaa, 
at han er den første, der har givet sig af med Vivisek­

tion,41) det viser hans udførlige Omtale af Øjet. Fra 
Hjærnen mener han at have iagttaget en Kanal, som 

lige bag Panden deler sig i to Grene, en til hvert Øje ; 
det rigtige er jo, at Synsnerverne krydses lige paa det 
Sted. Hvad han mener med de fire Chitoner, er ikke 
godt at sige; rimeligvis er de Pupilen, som ogsaa efter 
Alkmaions Tid opfattedes som et tyndt Dække for Øjets 

Ud, og Regnbuehinden, Senehinden og Øjelaaget; for 
vor Undersøgelse spiller de ingen Rolle. Af stor In­
teresse vilde det derimod være at faa at vide, hvilken 
Funktion denne Ild i Øjet havde, men derom forlyder 

intet, lige saa lidt som om, hvorledes den forholder sig 
til en anden Ejendommelighed ved Øjet, som Alkmaion 
betragtede som den væsentlige Faktor ved Synet: dets 
Evne til at spejle. Spejlingen i Øjet har naturlig­

vis alle Dage været et Fænomen, der vakte Folks In­

teresse, derefter gav de jo Pupilen Navn (ikke blot paa 
Græsk) og kaldte den for: Dukken, det lille 

Menneske. Hvorledes Alkmaion satte Spejlingen i 
Øjet i Forbindelse med Ilden i Øjet og igen lod Synet 

fremgaa som Resultat af disse to Faktorer, forlyder der 
intet Steds noget om.

*’) 14 A 10.
42) D. V. 35 A 25. Apuleius’ Bemærkn.: sine ullo foris ammi- 

niculo, er hans egen Tilføjelse, fremkaldt ved at han sammenligner 

Arcliytas med Platon.

Vi ved, at Alkmaion ellers sluttede sig til de gamle 
Pythagoræere; men søger vi til dem for at faa 

nærmere Oplysninger, fortæller de Par Stumper Over­

levering, der existere herom, os blot, at det var almin­

delig gammelpythagoræisk Lære, som senere findes 
igen hos Archytas,42) at man ser ved Hjælp af Straa-
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ler af varm Damp eller Ild, som udgaar fra Øjet tiFGen- 
standen. Maaske har Alkmaion ogsaa antaget saadanne 

Straaler, siden han mente, der var Ild i Øjet; men selv 
om vi antager det, bliver vi ikke klogere paa hans Op­
fattelse af Synet. Vi staar nemlig egentlig ganske ufor- 

staaende overfor, hvad Diogenes Laertius beretter43) 

om, at Pythagoras ]od Synet ske ved Hjælp af meget 

varm Damp, hvilket han gjorde, fordi vi kan se igen­
nem Luften og igennem Vandet; thi hvis denne Damp 
ikke var meget varm, vilde den spredes og assimileres 
med det kolde (Luften og Vandet), som nu tvært­
imod ved den Modstand, det gør, bevirker, at denne 
Damp skyer begge Dele og gaar som en Straale, som 

Solens Straaler, til Genstanden, hvorfor han ogsaa 
kaldte Øjnene for Solens Porte. I Virkeligheden 
mener han aabenbart med denne meget varme Damp 

det samme, som naar andre siger Æter eller Ild. Hvor­
ledes denne Ildstraale fremkalder Synsindtrykket, ved 
vi intet som helst om. I hvert Fald er det ikke ved Til­

bagekastning, thi for det første, staar der ikke noget om 
det, og dernæst forklares særligt Spejlingen (efter 
Aétius)44) ved, at blanke og glatte Flader kaster disse 
Straaler fra Øjnene tilbage, ligesom naar man strækker 
Armen ud og igen slaar den tilbage til Skulderen ; saa- 

ledes sagde Pythagoræerne. Noget klart Billede kan

43) VIII, 1,29: t t j v t ’ aiff&ryjtv xoivcos xai xaf eldos ogaaiv 

aruöv t iv elvat dyav S-equov. xai dia t o v t o  AéyeTat di aegos o gav 

xai di vdatos. avie^eideadai ya(> t o &eqp.ov ano t o v i^vy^ov. enei 
toi el ipvyyos r^v o ev t o is opcaaoiv c c t u o s , dieiøTrjxet dv t t q o s t o v  

o u o io v aÉp«- vvv de* eoriv év ois r^Alov nv'Aas xa'Aei t o v s ocpttaApiovs. 
(mangler hos Diels).

44) ol dno IIv&ayoQov xai dvTavax'Acloeis rrjs dipecos (forklarer 

Spejlbilleder). (pé()e<J&ai uev yag Trjv oipiv TeTapiévqv cos énl t o v  

yaAxöv, tTiTvyovoav dé nvxvco xai Aeico TiArj/O-eiaav vnooTfoécpeiv 

avTijv écp’ éavTTjv o/aoiov t i ndoyovaav ry éxraaei t t j s yei(>os xai t q  

eni t o v <op.ov dvTemoTQocpri (mangler hos Diels).
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vi altsaa ikke faa af Pythagoræernes Opfattelse af Ly­
sets og Synets Natur — rimeligvis fordi de gamle Py- 

thagoræere selv ikke havde noget saadant endnu, men 

blot med enkelte Fænomener, de havde lagt Mærke til, 
forbandt nogle vage Forestillinger. Philo lao s’ 

Teori45) om Solen, der blot er et Spejl, som kaster Lys 
og Varme ned til os fra Centralilden, forudsætter kun 

ganske almindeligt Kendskab til Spejle, og den No­
tits, at Pythagoræerne sagde Farve i Stedet for Over­
flade,46) giver heller ingen Oplysning om deres Lyslære 

— det skulde da være den. at de ikke var klogere end 
Folk i Almindelighed og betragtede Farve som en 
ligefrem Egenskab i Overfladens Stof ligesom fx. 
haard eller blød. Betydning fik deres Meninger o ni Ly­
set og Synet gennem Platons Tilegnelse af dem.

45J D. V. 32 A 19. 48) D. V. 45 B 42. <7) 46 A 92.

Medens Pythagoræerne var mest tilbøjelige til at 
tilskrive Ilden i Øjet og dens Udstraaling vor Evne til 
at se, hæftede Anaxagoras sig udelukkende ved det 

andet: Spejlingen i Øjet. Theophrast refererer hans 

Lære om dette Punkt saaledes:47) Man ser ved Hjælp 

af Spejlbilledet paa Pupilen, men dette viser sig ikke i 

det, som har samme Farve, men i det forskellige; og 
for de fleste er den forskellige Farve for Haanden om 
Pagen, for nogle om Natten ; derfor ser de skarpest da. 

I det hele taget er Natten mest ensfarvet for Øjnene. 
Spejlingen sker om Dagen, fordi Lyset er Medaarsag 
til Spejlbilledet. Den Farve gør sig gældende, som i 
højeste Grad har en forskellig Farve at spejle sig i. — 

Efter Anaxagoras er Synsindtrykket altsaa Genstan­
dens Spejlbillede paa Pupilen; hvorledes det forplantes 
til Pupilen, tales der ikke om. Derimod anfører Theo­
phrast to Grunde til, at de fleste ser bedst om Dagen. 

Naturligvis dels fordi det er lyst ; men ogsaa fordi en
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Genstand kun spejler sig i noget af en anden Farve, og 
for de flestes Vedkommende er der størst Forske] mel­
lom Pupilens og Genstandens Farver om Dagen, me­
dens alt om Natten antager omtrent samme Farve og 

samme Farve som Pupilen. Dette, som Theophrast 
gør til en Doktrin om, at Sansningen kun sker gennem 
det uligeartede, er blot en Slutning, som Anaxagoras 
har draget af, at han om Dagen, naar Synsevnen er 
stærkest, ser de livlige Farver spejle sig i Pupilen, me­

dens Pupilen i Mørke selv er mørk og uden Spejlbille­

der. Det kan i den absolute Form, det her har: at 
Spejlbilleder overhovedet ikke viser sig i samme Farve, 
ikke være den mere almindelige Iagttagelse, at (siden 
al Lysvirkning er afhængig af Kontrastvirkning) mørke 
Genstande træder stærkest frem paa en lys, spej­

lende Flade, lyse paa en mørk; som det er formet, 

kan det kun gælde Spejlbilledet i Øjet, og det 

er vel næppe Theophrasts Skyld. Et mangelfuldt Kend­
skab til Lysets Natur har ført til Antagelsen af denne 
falske Hypotese ved Siden af den ene tilstrækkelige 
Forklaring: at de fleste ser daarligt om Natten, fordi 

der ikke er Lys nok. En Ting, der har ført Anaxago­
ras paa Vildspor, er tydeligt nok den Erfaring, at der 

er nogle, som ser bedst om Natten. Han har kendt en 

Slags Kat fx. eller et andet Dyr, som i Mørke saa bedre 
end andre Væsner, og lagt Mærke til, at dens Pupiler 

heller ikke var sorte i Mørke men skinnede lyst. T en 

saadan Iagttagelse maatte han finde en Bekræftelse 
paa sin Teori om Synets Afhængighed af Pupilens 

Farve.
Empedokles’ Lyslære er den gamle Udstraa- 

lingstecri med en ejendommelig ny Tilsætning.48) Om 

Udstraalingen har vi endnu Empedokles’ egne Ord i et

19) cfr. D. V. 21 A 90.
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meget nydeligt og op]ysende Billede :49) Ligesom naar 
en, der tænker paa at gaa ud i Vinternatten, tænder 

den skinnende Ilds Lue og gør en Lygte i Stand, en 
Lampe, der lukker for alle Vinde ; den skærer gennem 

de blæsende Vindes Pust, saa at de fare til Side, men 
Lyset trænger ud gennem den, da det er saa meget 
finere, og lyser ti] Firmamentet med utrættelige Straa- 

ler; saaledes lagde den urevige Ild sig den Gang i Skjul 
bag den runde Pupil i Hudlag og fine Lin, som var 
gennerostukne med guddommeligt indrettede Porer, 
der gik lige igennem. De afspærre det rundt om rin­
dende Vands Masse, men Ilden lader de slippe ud, da 
den er saa meget finere. — Som ellers almindeligt bru­
ges her 11 d og L y s for at betegne ganske det samme ; 

og Lyset er et Legeme, ganske vist overordentligt fint, 
saa det kan gaa gennem Porer, som Vandet. Vand­
væsken, som tænkes flydende, ikke kan passere. Øjet 
selv er som en Lygte: indeni er Ild, som straaler ud, 
ikke gennem Glas, men gennem: Hudlag og fine Lin, 

uden Tvivl de samme fire Hudlag, som Alkmaion havde 

konstateret. Uden sidder midt i Øjet bag Pupilen, og 
„den milde Flamme fik kun en lille Smule Jord iblan­

det“.50) Eftertrykket ligger her paa „kun en lille 
Smule“, de fire Elementer forefindes jo aldrig ublan­

dede efter Empedokles’ Mening, men Ilden i Øjet er 

altsaa saa ren som muligt.
Dette er jo ikke andet end en poetisk Fremstilling 

af Pythagoræernes Lære. Men Theophrast,81) som re­

fererer dette, føjer til, at ogsaa Vandet i Øjet tjener 
som Sanseorgan: med Tiden sanses det hvide, med 

Vandet det sorte (hvid betyder aabenbart her alle 

lyse, sort alle mørke Farver) ; denne Fordeling er en 
Følge af, at det sorte ikke kan komme ind i Ildens me-

«) 21 B 84. 60) I). V. 21 B 85. 51) 21 A 86.
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get fine Porer, men vel i Vandets, som er grovere. Her 
er jo Tale om en Udstrømning, som ikke gaar fra, men 

til Øjet.
Ogsaa andre Steder høre vi om en saadan Udstrøm­

ning, en løsrevet Linie af et Digt af Empedokles lyder 
saaledes :52) Vidende, at af alt, hvad der blev til, finder 
der Udstrømninger Sted. — Man kunde fristes ti], naar 

man træffer denne Udstrømning omtalt ved Synet, at 
forstaa Strømme som S t r a a 1 e r og tro, at Empe­

dokles paa en eller anden Maade havde iagttaget og for- 
staaet de Straaler, som udgaar fra alle oplyste Gen­

stande; men saaledes er det langtfra. Baade Plutarch, 
som citerer den ovenfor anførte Linie, og Theophrast'53) 
forklarer denne Udstrømningsteori nærmere som baseret 

paa Slid og Svind, som man kan iagttage ved alt. Det 
er da klart, at Udstrømningen bestaar af noget af selve 

Legemets Stof. Og det viser sig ogsaa, at Empedokles’ 
Udstrømningsteori ikke særligt er knyttet til hans Op­
tik, men til hele hans Sanselære; om en Udstrømning 
fx. opfattes som Lugt eller som Lysindtryk, beror ene 
paa Partiklernes Størrelse, der afgør, om Udstrømnin­
gen kan slippe ind og passere enten Lugte- eller Syns­
porerne, i første Tilfælde faar vi en Fornemmelse af 

Lugt, i sidste et Synsindtryk;54) kommer der altfor 

store Partikler til nogle Porer, kan de ikke slippe ind, 

kommer der for smaa, passere de uden at mærkes.

«) 21 B 89. 63) D. V. 21 A 86, 20. M) 21 A 86, 7.

55) p. 118. p- 1G3.

Slid og Svind forklaret ved Udstrømning kender vi 

fra Timaios;55) Partikler, der er saa smaa i Forhold til 
Porerne, at de passere dem uden Virkning, har vi og­
saa hørt om.56) Det var da muligt, at Platon (og Ato- 
mistikerne) havde dette fra Empedokles ; men dot er i 
allerhøjeste Grad usandsynligt. Det viser sig nemlig, at
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Empedokles forklarer ikke blot Fjærnvirkninger men 

ogsaa, ganske urimeligt, umiddelbare Virkninger, som 

Smag og Berøring, ved Udstrømninger, et Misbrug, 

som Theophrast med Rette bebrejder ham.57) Naar vi 

nu hos Atcmistikerne finder en Hypotese om Atomer­

nes lovmæssige Bevægelse, — Udstrømning kan man 

gerne kalde det, men den er jo i al Fald ikke uafbrudt 

eller altid stærk, — som blandt andet ogsaa resulterer 

i Slid og Svind, og en Hypotese om en stadig Udstrøm­

ning, der kun er brugt, hvor den passer, til at forklare 

en Fjærnvirkning (Synet), derimod hos Empedokles 

finder en Hypotese som den sidstnævnte, men brugt 

baade hvor den passer, og hvor den ikke passer, baade 

hvor den er nødvendig, og hvor den er overflødig, ja 

meningsløs, maa man saa ikke tro, at den, der véd, 

hvad Hypotesen skal bruges til, har lavet Hypotesen? 

Det vilde da være besynderligt, ubegribeligt, om Empe­

dokles skulde have fremsat én Hypotese, han ikke selv 

forstod, men som Atomistikerne med Forstaaelse optog 

i deres System, og en anden, den om de tomme Porer, 

der stod i absolut Modstrid med hans øvrige Lære, men 

som blev en integrerende Del af Atomistikernes Sy­

stem. Det eneste naturlige er da at vende Forholdet om 

(saa meget mere, som vi kender Empedokles’ Mangel 

paa Originalitet og véd, at han er Digter og ikke For­

sker) , og sige, at Empedokles i Dele af sin Digtning er 

paavirket af Leukip.

Og, morsomt nok, det Bindemiddel, Atomistikerne 

havde opfundet til at holde hele deres stolte System 

sammen, Nødvendigheden, som Platon ikke for- 

smaaede at bruge men derved ogsaa røbede, at han 

havde været i Lære hos fremmede, det finder vi tyde­

lige Spor af ogsaa mellem Ruinerne af Empedokles’

67) 21 A 86, 20.
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Lære. ZE ilia og Neikos, Empedokles’ gamle opløsende 
og forenende Princip, maa finde sig i at regere : under 
Nødvendigheden ;58) andet Steds identificeres disse 
Kræfter ligefrem med Nødvendigheden;59) og en Sæt­

ning fra Empedokles’ Kosmogoni lyder, som om den 
var taget ud af Leukips: terra vero in unum concur- 
rens et necessitate quadam concreta in medio appa- 
rens consedit.60')

58) D. V. 21 A 38. 60) 21 A 45. 60) 21 A 49.
61) 21 A 91. ei) ibid.

®3) Empedokles’ Spekulationer om Grunden til Skarpsynethed

er ganske grebne ud af Luften og lærer intet nyt om hans Fysik.
(21 A 86, 8. cfr. 91).

M) cfr. D. V. 21 A 43. 06J 21 B 105.

For nu at komme tilbage til Empedokles’ Lyslære : 
der er ikke noget som helst Spor af, at han har bragt 

Udstraalingen og Udstrømningen i Vexel virkning med 

hinanden ; hvad der jo er noget ret naturligt (ligesom 
de andre Uoverensstemme]ser i hans Lære), siden de 
Efterretninger, vi har fra ham, ikke stammer fra en fy­
sisk eller filosofisk Lærebog, men fra flere Digte, affat­

tede til forskellig Tid. Et Sted i disse Digte har 
han forkyndt, at Uden strømmer ud fra Øjet og belyser 

Genstanden, man ser paa, som en Lygte ; men, spørger 
Aristoteles, naarØjet er som en Lygte, hvorfor ser man 
saa ikke i Mørke ; '*1) en anden Gang ved Arist, dog selv 
Svaret:62) fordi der ikk© er Ild nok om Natten — det 
kan kun betyde : fordi Øjets Ud vel er nødvendig for at 
se Genstanden, men utilstrækkelig uden Dagslyset.63) 

Et andet Sted i sine Digte har Empedokles for­
kyndt, at Partiklerne, Elementernes Elementer,64) hvis 

Størrelse bestemmes af Genstandens Farve, strømmer 

fra Tingene gennem Øjets Porer til de kommer i Be­
røring med Blodet, der efter Empedokles’ Mening er 
Bevidsthedens Sæde.65) —
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Der er en Efterretning om, at Demokrit sammen 
med Anaxagoras grundlagde Læren om Perspektivteg­
ning,66) og en overleveret Titel paa en Bog af Demo­
krit, der gaar i samme Retning ;67) desværre er der ikke 
mere end Titlen. Men heraf kan vi i al Fald slutte, at 
Demokrit (og Anaxagoras) har været fortrolig med den 
første Sætning i Lyslæren: at Lyset forplanter 
sig i rette Linier; men da vi ellers ikke ved noget 
om, hvorledes man i en saa tidlig Tid tog paa deskrip­
tiv Geometri, kan vi næppe slutte mere heraf.

Uö) 46 A 39. 67) AxTivoyocupirp °8) 55 A 135, 50 ff.
°9) ano^ori p.oy(pi]$, r; anorvnwai? r] e v t o > u e q i.

10) anoføoi] trjs fEogipftf.

71) Demokrit skal have kaldt den JctxeAor (D. V. 55. B 123), 
det samme som hos Alexander gengives ved etcTwÅa op,otop.o()(pa. (D. 

V. 54 A 29).

Vil vi have mere at vide om den atomistiske Lys­
lære, har vi saa godt som udelukkende Theophrast08) 
at holde os til, og paa dette Punkt har han aabenbart 
forstaaet endnu mindre af Atomistiken end ellers, intet 
Under derfor, at det første Indtryk, vi faar af de ato­
mistiske Termini* 69) kun er Forvirring — som det var 
for Theophrast. Alligevel, vi har jo flere Forudsætnin­
ger til at forstaa Demokrit, end Theophrast havde, og 
kan maaske finde Abderitens Optik frem i Hovedtræk­
kene. For det første: hvad betyder disse tre Navne? 
Emphasis er (som hos Anaxagoras) Billedet paa Pu- 
pilen. Formens Udstrømning70) er, som Navnet 
siger, en Udstrømning, der er som et Aftryk af Fi­
guren ; den finder Sted fra alle Genstande. En saadan 
Udstrømning omtales hos Atomistikerne kun i Forbin­
delse med Læren om Synet.71) Den maa tænkes at be- 
staa af ensartede parallele Strømme, der udgaar fra 
utallige Punkter af Legemets Overflade. Det tredje Ud-
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tryk72) betegner Luften mellem Beskuerens Øje og 
Genstanden, som, idet den sammentrænges og for­
tættes, formes ved Tryk og Stød fra Synssubjekt og 
Synsobjekt „ligesom man former et Billede i Vox“, 

saaledes at vi af den faar et massivt, farvet Billede af 
Genstanden, som ses i Pupilen, og gennem den og 
Øjevandet og A a r e r n e føres ind og paavirker Hjær- 

nens, ja, hele Legemets Atomer paa en bestemt Maade, 
hvorved vi faar et dertil svarende Synsindtryk.

Men hvad skal vi med to Aftryk? spørger Theo­
phrast, hvorfor kan Udstrømningen ikke direkte over­

føre Billedet til Pupilen? For at svare paa dette maa vi 
først have at vide, hvad Udstrømningen bestaar af. 

Theophrast siger det ikke ; men hos Platon vil vi faa at 
vide, at der udgaar Flammer, altsaa Udstrømninger 
af Ild, Lysstraaler vilde vi sige, fra alle Genstande. 

Uden Tvivl har Platon dette fra Atomistiken, thi dels 

havde hans anden Autoritet, Pythagoræerne, ikke den 
Slags Straaler fra Genstanden, dels forudsætter Demo­
krits Forstaaelse af Perspektivet ligefrem, at han har 
kendt de Straaler, der udgaar fra alle oplyste Gen­
stande. Og saa har Theophrast ogsaa en Bemærkning, 
der maa angaa dette. Han udtaler sin Forundring over, 

at Ijuftaftrykkene ikke virker nok saa meget om Nat­
ten som om Dagen og tilføjer: „Men maaske er det So­

len og Lyset, som danner H^illedet ved ligesom at føre 

en Straale hen til Øjet, som Demokrit synes at ville 
sige ; thi at Solen skubber Luften fra sig og ved sine 

Stød gør den tæt, som han siger, er urimeligt, thi den 
maatte snarere sprede den.“ At Solens Varme udvider 
Luften vidste Demokrit mindst lige saa godt som 1 heo- 

phrast, saa det er klart, at det ikke er den direkte Be- 
straaling, hor er Tale om. Den Straale, som Solen eller

c 3 f C > ~ ’ /

t] UTIOTVTKOGIS rj ev t m c c eq i.

XVIII.
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Lyset sender til Øjet, maa, da den siges at danne Bille­

det, vel ogsaa komme fra det, som Billedet er af, og 

den Sol, der støder og fortætter Luften, maa netop 

være Tilbagekastningen af Sollyset fra Genstanden.73) 

Udstrømningen betyder altsaa en Kække parallelle 
Lysstraaler rundt omkring fra Genstandens Overflade

„som former Luften ved Sammenpresning og Stø­
den.“

Hvorledes det? Ja, det er vel ligefrem en De] af de 

mellemliggende Luftatomer, som hvirvles ind mellem 

de hurtige, smaa Ildatomer, der kommer i en tæt 

Strøm, skubbes sammen i deres tomme Mellemrum og 

saaledes sammen med dem kommer til at danne et for­

holdsvist massivt Aftryk af Genstanden. Dette Aftryk 

er farvet; Farve beror'1) dels paa Atomernes Orden og 

Stilling, dels paa Udstrømningens Hastighed; begge 

Dele overføres let til Luftatomerne af lldatomcrne. 
Saa karakteriserer Theophrast — uden aabenbart at 

vide af det — dette Luftaftryk netop ved de to Adjek­

tiver: massivt og farvet, som giver Svaret paa, 

hvad Demokrit har villet med det Medium. Demokrit 

maa have tænkt sig, at Udstraalingen kun kunde pro­

jiceres som Prikker eller Linier, kun kunde give et Om­

rids, og at de smaa, kuglerunde Ildatomer ikke kunde 

udtrykke alle mulige Farver og Nuancer; ved Supple­

ringen med Luftatomerne skabes et forholdsvist mas­
sivt og farvet Aftryk.75)

Med Hensyn til Spørgsmaalet om, hvorledes disse 

Aftryk, som ustandseligt løsner sig fra Genstanden og 

har dens Størrelse, kommer ind gennem Pupilen og 

Aarerne, oplyser Theophrast, at det ikke blot er ved

,3j Referatet er jo ikke ordret og ikke forstaaet, saa der er 

ingen Grund til Betænkelighed ved at tage ror ifoiov i den Betydning.

P> 155. 75) cfr. 55 A 135, 74: qiavraaiav, ylveo&ai

dia irjv évano^nxlHv t o v aépos ak'koiav.



Den ældste Atomlære. 163

en Virksomhed fra Genstandens, men ogsaa fra den 
seendes Side, at Luftaftrykket bliver til, og forklarer 

dette ved Sætningen : thi fra alt finder dei* en Udstrøm­
ning Sted. Ogsaa fra Øjet udgaar der altsaa Straaler 

— det hører jo ogsaa til de belyste Genstande —• men 
det er ikke mere nogen indre Ild, der udstraaler; 
overensstemmende med, hvad han saa, mente Demo­
krit, at Øjet bestod af Vædske. I’or nu at forstaa Be­
tydningen af Emphasis, Billedet paa Pupilen, og hvil­
ken Rolle Øjets Straaler spiller, maa man antage, at 
disse Straaler gaar særligt stærkt ud fra Pupilen, og 

idet de divergere, kommer til at danne et kegleformet 
Knippe. Et Sted, kortere eller længere ude, mødes 

denne Lyskegle af Luftaftrykket; dette er endnu ret løst 

og porøst, og idet det nu fortsætter sin Gang mod Øjet, 
virker Lyskeglen, som om Billedet blev puttet ind i en 
Tragt, jo længere det kommer ind, des mere sammen­

trængt, des mindre bliver det, indtil det naar Pupilen og 

passerer den, i den Størrelse Emphasis har. Det hele 

foregaar naturligvis med Lynets Fort.
I denne Fortolkning af Theophrasts Referat er der 

forudsat én Ting, som han ikke har noget om : at Lys- 
straalerne fra .Pupilen divergere, medens de fra alle 
andre Genstande udgaar parallelt; men uden en saadan 

Forudsætning synes det ikke muligt at forklare den 

hele Teori. Den Forestilling, at Lysstraalerne fra Øjet 
udgaar i Form af en Kegle, hvis Spids er i Øjet, og hvis 
Grundflade er paa den sete Genstand, finder vi hos 

Stoikerne og hos Euklid ; man er kommet til denne An­
tagelse, fordi man, hvis Synsstraalerne udgik parallelt 

fra Øjet, i hvert Øjeblik kun vilde kunne se saa stort et 
Stykke af Genstandene, som Øjets Størrelse. Det kan 

naturligvis være, at vi ved at tillægge Demokrit denne 

Antagelse raader Bod paa en Uklarhed hos ham; men 

det er ikke sandsynligt.
ii*
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Der er en Sætning hos Aristoteles,76) som synes at 

stride mod det her udviklede : Demokrit har ikke Ret, 

naar han tror, at hvis Mellemrummet var tomt, kunde 

man tydeligt se, naar der var en Myre paa Himlen. Her 

ser det jo ud, som om Luften var en Hindring for Syns­

billedets Forplantning og ikke en nødvendig Betingelse. 

Men ("overensstemmelsen er kun tilsyneladende. Selv­

følgeligt generes Luftaftrykket af den omgivende Luft 

og dens Bevægelser, og deraf maa det vel forklares, at 

Billederne kommer mere defekte til vort Syn, jo læn­

gere fra de kommer, men det er jo en Ting for sig ; og 

Demokrit kan efter sin Teori godt tænke sig, at Bille­

det af Myren, der kravler paa Himmelhvælvingen, for­

plantes alene ved de tilbagekastede Lysstraaler, da der 

til dette Billedes Fremkomst for vor Bevidsthed hver­

ken behøves Farve eller Aftryk, en Prik, der bevarer 

sig, er nok.

76) D. V. 55 A 122. 77) 55 A 135, 73 ff. 78) de sensu 59.

Demokrit synes ikke at have kendt noget til Lysets 

Brydning eller dets Absorption; hvad han lærer om 

dets Reflektion, om Spejle, behandles bedst i Sam­

menhæng med, hvad der siges om denne Ting i Ti- 

maios.

Om Demokrits Farvelære har vi, forholdsvis, 

ikke saa lidt.77) For Resten viser Sansen for Farve­

nuancer sig af være noget, der først kommer sent, selv 

om man fra den tidligste Tid kunde føle stor Glæde 

ved Farvepragt. Theophrast bemærker,78) at man i 

lange Tider betragtede sort og hvidt som Hovedfarver 

og Resten som Afskygninger, og det er vist rigtigt nok. 

Empedokles nævner fire Hovedfarver: sort, hvidt, 

grønt, rødt, akkurat de samme fire, som Atomistikerne 

har. Det rigtige Forhold med Hovedfarverne opdagede 

man naturligvis aldrig i Oldtiden, det kunde man over-
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hovedet kun komme efter ved Spektralanalyse. Det er 

allerede omtalt, at Atomistikerne mente, at Udstrøm­
ningens Hastighed indvirker paa vort Indtryk af Far­

ven, saaledes at der til sort Farve svarer langsomme og 

urolige Strømninger ; man tør saa vel nok slutte, at der 

til hvid maatte svare jævne og hurtige. Man studser 
ved første Øjekast og undres over, om Demokrit virke­

ligt har haft den Teori, at larve beror paa Lysstraa- 

lernes Bevægelse. Men nærmere beset siges dette kun 
udtrykkeligt i Anledning af den sorte larve, og der 

behøver blot bagved at ligge en Fornemmelse af lig­
nende Art, som naar vi taler om livlige og døde Farver. 
Demokrits Farveteori er nemlig ellers bygget op paa 
helt andre Grundsætninger, som i og for sig nok kunde 

forenes med denne Lære om Ly sstra alernes Bevægelse, 
men der hører dog bestemte Oplysninger til for at an­

tage en saadan Hypotese paa den Tid.
1 sit store Kapitel om Demokrit i Skriftet: O m 

Opstaaen og Forgaaen tillægger Aristoteles De­

mokrit det Udsagn:79) Farve dannes ved Atomernes 
Stilling. Hos Aétius læser vi derimod : Farve er af­
hængig baade af Atomernes Stilling og deres Orden og 

Form.80) Tager vi saa Theophrasts Referat og un­
dersøger, hvorledes de fire Grundfarver fremkommer 

(ved hvis Blandinger alle de andre Farver opstaar), vi­
ser det sig, at den hvide Farve knyttes til en glat 

Overflade, hvor Enhedens Fremspring ikke er ti] at 
kaste Skygge, og ti] lige Porer, der er lettilgængelige, 
saa at Lysets Atomer kan gennemløbe Stoffet som 
skinnende Kanaler. Hor er jo taget Hensyn baade til 

Atomernes Stilling og Orden. Og ligesaa er det med 
den sorte Farve, der karakteriseres som Modsætnin­
gen: en ru Overflade fuld af Skygge, Porer, der vin-

™) TQO7ifi XQ(ouauQto&ai (D. V. 55 A 123). 80) D. V. 55 A 125
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der og snor sig uregelmæssigt, saa Lysets Atomer van­

skeligt kommer ind og strax stødes ud igen ved Mod­

standen fra et spærrende Atom. Om den grønne Farve 

siges kun ligefrem, at den bestemmes ved Forholdet 

mellem Atomerne og det tomme, ved Atomernes Stil­

ling og Orden.

Med den røde Farve er Forholdet mere indviklet. 

For det første hedder det: Rødt er af det samme som 

det varme, men af større ; thi hvis Complexerne er 

større, medens Formerne er de samme, er den røde 

Farve stærkere. Det Substantiv, der er underforstaaet 

i den første De] af Sætningen, kan, som Fortsættel­

sen viser, kun være : Systemer, Complexer. Det ejen­

dommelige ved den varme Tilstand viste sig at være : 

meget tomt Rum; den røde Farve fremkommer altsaa 

ved forholdsvis meget tomt Rum. Beviset for, at det 

forholder sig saaledes med den røde Farve, er : Vi bli­

ver røde, naar vi bliver varme, og alt andet, som bli­

ver gjort glødende, bliver rødt (indtil det faar Udens 

Farve o: begynder at blive hvidglødende). I højere 

Grad rødt er det, som er af større Systemer, fx. Luen 

og Kullet af grønt Ved er rødere end af tørt. Og og- 

saa Jærn og det andet, som gløder. Lysest er nemlig 

det, som har den meste og fineste Ild, rødere det, som 

har grovere og mindre ; thi det fine er varmt. — Be­

viset for, at der til Grund for den røde Farve ligger 

samme Atomforhold som for Varmen, er altsaa, at de 

to Ting følges ad. Det: at den røde Farve fremkom­

mer af større Systemer end det varme, viser sig da at 

være et mindre heldigt Udtryk for, at den røde Farves 

Systemer har samme Størrelse i Forhold til det tomme 

som en ringe Grad af Varme, men saa snart der bliver 

mindre Forskel mellem Systemernes og det tomme 

Rums Omfang, enten dette nu sker ved Opvarmning 

eller er en oprindelig Konsistens af Stoffet, viser den
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røde Farve sig svagere eller slet ikke. Vi forstaar, at 

dette kan sluttes af, at grønt Ved giver rødere Kul end 

tørt Ved, da Systemerne i det grønne Ved vel er større, 

fordi de bestaar baade af Ved- og Saftatomer, medens 

Saftatomerne er forsvundne, fordampede vel, i det 

tørre Ved, uden at dets Rumfang er blevet meget 

mindre. „Og ogsaa Jærn og det andet, som gløder“, er 

næppe en Parallel til det foregaaende paa den Maade, 

at de forskellige Slags Ved svare til forskellige Jærn- 

legeringer o. s. v., da de forskellige Jærnlegeringers 

Glødepunkter ligger omtrent ens, det er rimeligvis en 

Sammenligning mellem Glødning af Jærn og Sten fx. 

Det kan vi forstaa, hvorledes Varmen skaber den 

Masse tomt Rum, som er en Betingelse for den røde 

Farve, men hvis den skaber for meget tomt Rum, 

svækker eller helt ophæver Muligheden for rød Farve; 

og det er .en tilfredsstillende Forklaring efter den ato­

mistiske Opfattelse. Men saa kommer der noget helt 

nyt om,-at den Farveskala fra rødt til hvidt, som Glød­

ning kan fremkalde, og som jo hænger sammen med 

Forskel i Temperatur, er en Følge af iblandet Ilds Art 

og Masse. Det er en Tankegang, som baade Theo­

phrast og vi kender fra Akademiet. Vi har ikke Lov 

til at mistænke ham for at have skrevet dette uden no­

gen Hjemmel hos Demokrit, vi maa tro ham, at De­

mokrit lærte, at saa høj en Temperatur, som den Glød­

ningen forudsætter, tilvejebringes kun ved iblandede 

Iklatomer, saaledes at Heden naturligvis er stærkest, 

hvor Ilden som Aarer gennemtrænger hele Stoffet paa 

Kryds og Tværs, og ikke blot ligger i Klumper hist 

og her ; men ud fra vort Kendskab til og Forstaaelse 

af Demokrit kan vi vel sige, at den Form, dette her 

har faaet, at Farven skyldes den iblandede Tids Natur, 

beror paa en Misforstaaelse hos Theophrast.

Af dette Referat maa vi slutte, at baade Aristo-
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teles’ og Aétius’ Opgivelser er unøjagtige; Farve beror 

aabenbart baade paa Atomernes Stilling og deres Or­

den, men ikke paa deres Form. Aristoteles har det 

bare været om at gøre, som det nærmest foregaaende 

i Kapitlet viser, at nævne et Exempel paa, hvorledes 

Demokrit ophæver Begreberne: Vorden og Forvand­

ling i absolut- Forstand, derfor var det i og for sig lige­

gyldigt, om han sagde, at Demokrit lærte, at de for­

skellige Farver bliver til ved en Forandring i Atomer­

nes Stilling og Orden, eller blot: ved en Forandring i 

Atomernes Stilling. Hos Aétius er det kun den almin­

delige Remse, som staar i saa mange andre Forbin­

delser, der er kommet ind.

Farverne er renere, jo mere ensartet Forholdet 

med Atomcomplexerne er, men fuldstændigt ensartede 

Forhold mellem dem findes lige saa lidt her som fx. 

mellem de forskellige Safter. Den Fremhævelse af 

Manglen paa fuldstændig Ensartethed, som atter og 

atter kommer igen, letter Forstaaelsen af Overgangen 

mellem de forskellige Nuancer. Hele den øvrige Bro­

gethed af Farver opstaar ved Blandinger af disse Ho­

vedfarver; til Bestemmelse af, hvilke Farver, der skal 

blandes sammen for at give en bestemt Farve, har De­

mokrit set sig om efter Ting, som forekom ham i ud­

præget Grad at have denne Farve, mærket sig Ejen­

dommeligheder ved disse Ting, derefter hypotetisk til­

lagt deres Atomer Egenskaber, som efter Analogislut­

ninger fra Erfaringsverdenen syntes ham at maatte 

fremkalde de Virkninger, han iagttog og skulde for­

klare. Døt er tydeligt, at Malerkunstens Teknik, som 

vist endnu var meget lidt udviklet med Hensyn til 

Farver, ikke har betydet noget for ham.

Det ma rkelige ved Demokrits Farveteori er altsaa 

naturligvis ikke Resultatet eller Resultaterne, han er
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kommet til, men det er igen Metoden; og saa den i 

Forhold til Tiden usædvanlige Fylde af Iagttagelser.

Platon81) har ogsaa fire Hovedfarver : hvidt, sort, 

rødt som hos Atomistikerne, men i Stedet for grønt 

sætter han: skinnende som Hovedfarve. Og lige­

som ved Behandlingen af Smagen er det ikke Fysik 

men Fysiologi, han giver, og ogsaa her fører han alle 

Fornemmelserne tilbage til en Adskillelse eller Sam- 

len af et Omraade Partikler hos den sansende. Akku­

rat paa samme Maacle forklarede han Varme- og 

Ku Idefornemmelser, og paa det Punkt kunde vi kon­

trollere Overensstemmelsen med Atomistikerne. Det 

er da rimeligt at slutte, at ogsaa Atomistikernes Sanse- 

fysiologi i al Almindelighed har været baseret paa en 

adskillende eller samlende Indflydelse paa den sansen­

des Atomer.

81) 67 C ff.

Blandingsfarverne bestemmes her noget anderledes. 

Forskellen har væsentligt sin Grund i, at Demokrit 

(som sædvanligt) har lagt Mærke ti], hvilke Gen­

stande, der havde de Farver, han skulde bestemme, 

og ud fra (tit specielle) Forhold ved dem har sluttet 

til Blandingsfarvernes Opstaaen, medens Platon tager 

mere mekanisk paa det og fx. lader brunt fremkomme 

af en Blanding af sort og hvidt, lyseblaat af mørke- 

blaat og hvidt, gulgult af rødt, hvidt og skinnende 

o. s. v. En ligefrem Polemik staar her uden Tvivl. 

Demokrit betoner hele Tiden, at det har saa meget at 

sige, i hvilket Maal hver af de enkelte Farver er til 

Stede, Platon siger derimod udtrykkeligt, at hvilket 

Maal af hver Farve, der skal til, er der hverken nogen 

Lov eller nogen Sandsynlighedsberegning for, kun Gu­

den alene har Forstand og Magt til at skabe Farver­

nes Brogethed som alt andet.
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Førend Platon lærte Atomistikerne at kende, be­
stod der jo et stærkt Forhold mellem ham og Pytha- 

goræerne, og som saa meget andet af hans Forestil­
lingskreds paavirkedes ogsaa hans Opfattelse af Lysets 
Natur af, hvad de lærte. Synet blev saaledes for ham 
et Resultat af den Ild, der straaler ud fra Øjnene. Naar 

det et Sted82) hedder, at Guden danner Spejlbillederne 
ved, at dette Lys fra den seende selv mødes ved 
blanke, glatte Flader med det fremmede Lys, som 
kommer fra disse, er dermed ikke sagt noget om, at 

der i det hele taget udstraaler Lys fra alle Genstande, 

der siges kun, at alle blanke Flader udsender Lys o: 
skinner og lyser. Hvad Platon i Timaios udvikler om 
Synet,83) er lidt vanskeligt at forstaa. Det er strax 

klart, at han holder fast ved den pythagoræiske Opfat­

telse, at der udgaar Straaler af Ild fra Øjet, ligeledes 
at han, ligesom Empedokles, mener, at den Ild, der 
kommer indvendig fra, maa forstærkes ved Dagslyset 
for at vi ska] faa noget Synsindtryk.84) Men hvor­

ledes Synsindtrykket fremkommer, forstaar man først 

lidt om, naar man husker, at Platons Lærere, Pytha- 

goræerne, sagde Farve i Stedet for Overflade, som Ari­

stoteles siger,85) — at de vel altsaa opfattede ethvert 
Synsindtryk som en enkelt eller sammensat Farvefor- 
nemmelse — og saa lægger Mærke til, hvad Platon 

selv siger om Farverne.86) For at forklare disse anta­
ger han tydeligt nok, at der fra ethvert Legeme strøm­
mer Flamme, o : Lys, som forener sig med Øjets Lys- 

straaler, og at de forskellige Farver opstaar ved for­
skellige Vexelvirkninger mellem disse mod hinanden 
strømmende Lysstraaler. Platon har altsaa suppleret

«*) Soph. 266 B. 88) 45 B ff. 84) t i  ob s yag dvouoiov tétbv

rMotovtat ve av ro xai xaiaaßei/i'VTai, ^vug>vés ovxézc t m

aé()i yiyt'd^et'ois, die nvo ovx eyoyzt (om Natten).

85) D. V. 45 B 42. 86) 67 C ff.
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den pythagoræiske Lyslære med den atomistiske, idet 
han antager, at der ogsaa udgaar Lysstraaler fra Gen­
standene.87) Men den nærmere Udredning af Syns­
billedets mekaniske Dannelse har ikke interesseret 

ham, han er i al Fald ikke kommet md paa det her; 
hvad vi yderligere finder i Timaios er en Forklaring 

paa selve Farvefornemmelsernes Opstaaen, hvorefter 
det ikke lader til, at Platon har tænkt sig noget i Ret­
ning af Demokrits farvede Luftaftryk, og saa et in­

teressant lille Stykke Katoptrik (som de gamle kaldte 
Læren om Spejle).

87) Den Betydning maa vel ogsaa ligge i Sætningen her (4ö U): 

oni)7i£() av avTcgeidr] t o  nqoønTnTov svdo&ev 7t()o$o t w v  fåo) øvvénwsv.
Det niaa være det, Platon udtrykker ved pietaQQv&pua&évTos, 

men noUaxf] er ganske uforklarligt, man venter jo: avve/és. Hos 
Atoinistikerne (54 A 31) er det samme udtr. ved dvrtniaTQocpq.

b9) 54 A 31.

J Almindelighed kan man ikke se sig selv, sit eget 
Ansigt, thi for at Synsindtrykket skal komme i Stand, 
var det jo nødvendigt, at Øjeilden mødtes med Gen­

standens Ud, hvilket er umuligt, naar disse Ildstraaler 
gaar i samme Retning. Blanke, glatte Overflader har 

nu den Ejendommelighed, at de ikke blot standserUd- 
straalerne. men kaster dem tilbage,88) det vil sige, vi 
faar, ligesom i den atomistiske Forklaring paa 
Spejle,89) samme Virkning, som hvis Genstanden stod 
ligeoverfor. Men højre Side af Genstanden viser sig 
rigtignok som venstre og omvendt, der fremkommer et 
indbildt, symmetrisk Billede. Dette udtrykker Platon 
saniertes: Venstre viser sig som højre, fordi Øjets Ilds 

Dole røre ved de modsatte Dele af dem, de plejer at 

mødes med. Dette er et ubehjælpsomt Udtryk for et 
Fænomen, som græske Tanker hidindtil ikke havde 
beskæftiget sig videre med, men betyder aabenbart 

blot, at vi i Spejlet ser Genstandens Facade vendt om,
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højre Side af Øjets Straale rammer den Side af Gen­
standens Facade, som venstre ellers altid rammer. 
Man kunde illustrere det meget groft ved at tænke sig 

en Mand med et Ar i højre Tinding ; det vil, naar man 
ser ham for sig, altid være venstre Side af Øjets 
Straale, der rammer det, men hvis man ser ham i et 
Spejl, vil det være højre Side af Øjets Straale. Noget 
Kendskab til Indfalds- og Udfaldsvinkel, som Mar­

tin90) mener at maatte forudsætte, er der ikke Spor 

af i Platons Text.

90, II Note 52, 2, 1.
91) D. V. 21 A 88. Der mangler noget om Øjets Ild, i Stedet 

for er det Ilden, der strømmer ud fra Spejlfladen, som fortætter 

Udstrømningerne, hvorved det ser ud, som om Billedernes Formind­

skelse skete paa selve Spejlfladen; uden nærmere Forklaring hedder 

det, at Ilden fra Spejlet fører den foranliggende Luft med sig, 

hvilket intet Menneske kan se Betytlningen af, som det staar her.

Det er Platons Forklaring paa plane Spejle, og, 

som antydet, stemmer den ganske med den atomisti­
ske, kun har i den sidste Forklaring Luftaftrykket na­

turligvis spillet samme Rolle som ved det direkte Syns­

indtryk, hvilket læses i Empedokles’ Lære om Spejl­
billeder, der er tydeligt atomistisk farvet, omend ikke 
helt klart og fcrstaaeligt udtrykt.91)

Men Platon fortæller os ogsaa noget om Cylinder­
spejle : Højre bliver derimod højre, og venstre venstre, 
naar Lyset (som det følgende viser: Øjeilden), idet 

det smelter sammen med det, som det smelter sam­
men med (o : idet Øjeilden smelter sammen med den 

tHbagekastcde Ild fra Spejlet) kastes fra den ene Side 
til den anden. Dette sker, naar Spejlfladen er krum­
met op paa begge Sider og kaster den højre Del af Øje- 
ilden over til den venstre og omvendt. Og naar man 
holder det samme Spejl i Ansigtets Længderetning, vil 

det lade alt vise sig paa Hovedet, idet det kaster den
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nedre Del af Øjeilden mod den øvre og omvendt. (Ef­
ter den Forestilling, vi har om Cylinderspejle, vilde vi 
aabenbart sige: vinkelret paa Ansigtets Længderet­

ning i Stedet for det, som her staar). Platon ved alt- 
saa, at Cylinderspejlet kan danne et virkeligt, omvendt 

Billede af Genstanden. Men naar Platon har kendt 
det lille Billede, der svæver i Luften et Stykke foran 
Spejlet, saa ved vi ogsaa, hvorfra Demokrits farvede 
Aftryk stammer: det er det farvede Billede, som han 

har set i Luften foran Cylinderspejlet.
Blandt Demokrits Hypoteser var den om Luftaf­

trykket den eneste, der saa ud som en Blomst fra Fan­

tasiens Land, og ikke som om. den var voxet i den 
samme Erfaringens Jordbund som de andre — men 
Platon kan fortælle os, at den vise Abderit aldrig har 
plukket en Blomst, som ikke var skudt op af Virke­
lighedens Muld.

VII.

Slutning.

Saa har denne Undersøgelse forhaabentligt vist, at 
Demokrit ikke var Filosof men Fysiker og med Rette 
bærer Navnet: Fysikens Fader, selv om det maa 
indrømmes, at der i Lægernes Kreds var lagt en 
Grundvold for Fysiken, som støttedes af et Krav paa 

mekanisk Forklaring i Tiden selv, der var kommet ti] 
Orde i Anaxagoras’ mislykkede Forsøg. Det er vel 
ogsaa godtgjort, at den gamle mekaniske Atomistik 
betød et stort Fremskridt i Menneskets Forhold til 

Naturen baade ved sit Udgangspunkt: altid og stadig
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Naturen selv, ved sin Metode : Analogislutninger fra 

den sanselige Erfaring og Experimenter, ved sine Hy­

poteser: de to Naturlove, og ved 1 rugten af alt dette: 

Berigelse af Kendskab til Naturen. Hvor meget det 

sidste betyder, kan vi ikke mere helt kontrollere, da vi 

ikke har Atomistikernes egne Skrifter; en Under­

søgelse af Epikureernes og Luerets Fysik vilde uden 

Tvivl her give en Del nye Oplysninger, men selv uden 

dem kan vi se, at man ved Aar 400 f. Chr. var naaet 

til mange rimelige Forestillinger om meget af det, vi 

nu sammenfatter under Navnet Kraft, om Varme 

og Magnetisme, om Lys og Lyd. Og det er en 

Tanke, der tit paatrænger sig ved Beskæftigelsen med 

Demokrit, hvorledes det vilde være gaaet Naturviden­

skaberne, hvis han havde faaet Disciple, der forstod 

ham helt og arbejdede videre i hans Aand, og hvis hans 

Tanker havde vundet Udbredelse.
Men Demokrit fik jo ingen rigtig Discipel. Sko­

len i Ab dera vedblev at bestaa, og paa Alexander 

den Stores Tid blev en Mand fra den, Anaxarchos, be­

rømt, men som Filosof. I det hele taget viser de en­

kelte Navne og Data, vi har fra den, at det blev Stu­

diet af Etik og anden Filosofi Vægten blev lagt paa ; 

og selv om man i den første Tid efter Demokrit syslede 

med Naturvidenskab, ser det ikke ud, som om man 

kom videre, end Demokrit var. Snart døde ogsaa denne 

Interesse ud under Indflydelse af den Skepticisme, 

som allerede fik Indpas med Metrodoros (der skal have 

været Demokrits Tilhører), og ved en ensidig Fortolk­

ning nok kunde udledes af den gamle atomistiske 

Lære. Skepticismen bredte sig mere og mere ; selv om 

Skolen i Abdera vedblev at gælde for Fysikernes endnu 

i lang Tid,1) adskilte den sig ikke fra en almindelig

*) D. V. 62 B 1.
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Filosofskole: man studerede Etik, Logik, og mere og 

mere Retorik, cg vel mindre og mindre de gamle ato­

mistiske Skrifter.

Tænker vi saa paa, hvorledes Atomistikens Ud­

bredelse og Indflydelse blev udenfor Skolen, ligger det 

nær, i vor Tid, at spørge om, hvorledes Grækerne i 

Almindelighed, de græske Borgere, stillede sig til 

den; vi ved jo, at de havde megen Sans for Filosofi, 

gerne hørte paa et filosofisk Foredrag og morede sig, 

naar filosofiske Problemer diskuteredes og travestere­

des i Tragedier og Komedier. Hvad Jordbund var dér 

for fysiske Spørgsmaal og Teorier? Den, der bedst 

kan give os Besked om dette, er Isokrates (her betyder 

det jo intet, at han er lidt senere), udaf hvis Skrifter 

vi tydeligt kan læse det højtærede Publikums Smag og 

Interesse. Han siger et Sted :2) De fleste Mennesker 

mener, Naturvidenskaberne er Snak og Tidsspilde; for 

der er intetsomhelst ved dem, man kan have Gavn af 

i det private eller offentlige Liv, og saa glemmer man 

dem oven i Købet strax igen, naar man har lært dem, 

fordi de hverken har nogen Tilknytning i det daglige 

Liv eller betyder noget i praktiske Forhold, men ligger 

aldeles udenfor Livets Fornødenheder. — Isokrates 

anbefaler dog den, meget overfladiske, Kendskab, lian 

selv har til disse Ting som en gavnlig Tankegymnastik 

for de unge. .Da den atheniensiske Borger først sent 

satte sin Bettroenhed over Styr, har der sikkert hos 

mange ved Siden af den snusfornuftige Betragtning 

været en Følelse, som den Xenofon tillægger Sokra­

tes:3) Man skal ikke spekulere over, hvorledes Guden 

holder Verdensordenen gaaende; for dels kan man 

ikke finde ud af det, dels synes Guderne ikke om, at 

man studerer det, som de ikke har villet have at man

mol avTiå. 262. 8) Mem. IV, 7, 6.
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skal v ide nogen B esked om . —  D et er tydelig t nok , at 

A tom istiken havde ingen C hancer fo r at friste L ivet 

ved at b live popu læ r. D et er m ellem  V idenskabsm æ n- 

dene, v i m aa søge dens S por; og der finder v i den  

ogsaa, baade hos E klek tikerne og indenfor S kolerne; 

m en det er altid den sam m e H isto rie —  fra E m pedo- 

k les til A risto teles : hvad de atom istiske S krifter havde  

aabnet Ø jnene fo r, kunde de ikke g lem m e, at de havde  

set, m en de kunde heller ikke bruge det.

B land t det fem te A arhundredes m ange filoso fiske  

E klek tikere har v i tru ffe t E m pedok les b land t andet ex ­

cerperende Jüeuk ip . D iogenes fra A pollon ia  

g jo rde det sam m e,4 ) uden at faa noget fo r F ysiken in ­

teressan t U dbytte ud af det. O g ligesom P laton ind ­

fø rte en m odificeret A tom istik i A kadem iet, var der en  

b land t P ythagoræ erne , E kfan tus fra S yrakus,  

der prøvede paa at sam m ensm elte P ythagoræ ism e og  

A tom istik . H an v ilde have de py thagoræ iske M onader 

opfattede som L egem er, udelelige L egem er eller A to­

m er.5 ) M ellem dem opstillede han tre F orskelle : i 

F orm , S tørrelse og K raft. D enne K raft, som  m aa tæ n ­

kes som  T ilbø je lighed til at gaa i en bestem t R etn ing , 

er m eddelt dem  af en guddom m elig K raft, et F orsyn , 

som kaldes F orstand eller S jæ l, som har ind rette t  

V erden .6 )

4) 51 A 5 . H ans O pfatte lse af U rsto ffe t er til D els A to in isti- 

kernes, 51 B 2 . 7 ; han an tog et uendelig t xeror, 51 A 1 ; og bag en  

B em æ rkn ing som den i 51 A  31 ligger F orestillingen om , at det 

tom m e tiltræ kker; han opfatter S jæ len som det fineste S tof, der 

sæ tter L egem et i B evæ gelse , 51 A 20 ; hans F ork laring paa M agne­

ten (51 A  33) var fø lg .: A lle M etaller, m en isæ r B ronce og Jæ rn , 

tiltræ kker og udsender V æ dske (som  er i den om givende L uft). Jæ r-  

net udsender m ere end det tiltræ kker, m edens derim od M agnetstenen  

paa G rund af sin P orøsite t og Jo rS ag tighed tiltræ kker m ere end  

den udsender. N aar Jæ rn og M agnet da kom m er i N æ rhéden af 

h inanden , træ kker M agneten F ugtigheden fra Jæ rnet og derm ed  

Jæ rnet selv til sig .

5) D . V . 38 A  2. 6) 38 A 1 . 4 .
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D en  æ ld s te  A to m læ re .  1 ' '

D e n n e T illæ m p n in g g ik u b e v id s t u d p a a , lig e so m  

P la to n s o m e n d p a a e n v o ld so m m e re M a a d e , a t g ø re  

A to m teo rien m e re tilta le n d e fo r F ø le lse n . E n  a f P la ­

to n s E le v e r , H e ra k  le  id e s P o n tik o s , sy n e s a t  

h a v e b e a rb e jd e t A to m læ re n u d f ra v id e n sk a b e lig e B e ­

v æ g g ru n d e  ; m e n  h v a d  d e r e r o v e rle v e re t o m  h a m , in d ­

sk ræ n k e r s ig d e sv æ rre til d e O p ly sn in g e r , a t h a n  

k a ld te A to m et: M a sse , ik k e m e n te , a t d e t v a r u fo ra n ­

d e rlig t, o g h e lle r ik k e , a t d e r v a r n o g e n F o rb in d e lse  

m u lig m e lle m  A to m e rn e , a ltsa a ik k e e n g a n g  d e n m e ­

k a n isk e m e d H a k  o g H a g e r .7 )

H e ra k le id es s to d u d e n fo r A k a d e m ie t; in d en fo r  

d e t h o ld t m a n s ig ik k e til P la to n s B e a rb e jd e lse , so m  

d e n fo re lig g e r i T im aio s ,8 ) m a n  g ik v id e re i d e n  R e t-

7 ) J iu se b . p ræ p . e v . X IV , 2 3 , 3 : oi d e t « ? dvopovs peTovopaoav- 

res dpeqr[ (paotv elvat atopara t o v navTos péqrj, wv adiaigeTaw 

ovT(»v ovvTL&eTai t u t iu v t u xui els u dtaXveTui. xai t o v t w v (pant, 

k ü v upeqcdv ovopuTOTiotov Atodwqov yeyovévui, ovopa de, (paciv. 

avTots aMu> ’Hquxkeidrjs &épevos éxdleoev oyxovs- S e x t. P y rrh . I II ,  

3 2 : S o m  A a rsa g e r til a lt a n ta g er H . dvaqpovs oyxovs. id . a d v . 

M a th . X , 3 1 8 : A lt k o m m e r éS dvopoitox péx, na&riT(öy de, xu&uneq 

Ttdx dvdqptvv dyxwv. O m  h a n s S a n se te o ri k a n v i in te t v id e re s lu tte  

a f e t S te d so m  D . V . 2 1 A  9 0 .

8 ) M a n k u n d e sp ø rg e , o m  d e n n e B e n y tte lse a f D e m o k rit i T im . 

ik k e k a n fa a n o g en B e ty d n in g fo r d e p la to n isk e S k rif te rs K ro n o ­

lo g i; a t d e t ik k e k a n b liv e m e g e n , e r p a a F o rh a a n d g iv e t, d a a lle  

e r° e n ig e o m a t sæ tte T im . m e g e t se n t; m e n d e t k a n s lu tte s m e d  

S ik k e rh e d , a t L o v e n e e r sk re v e t fø r T im . F o r d e t fø rs te v ise r  

L o v . so m  H e lh e d in te t K en d sk a b til D e m o k rits L æ re ; m e n fo ru d e n  

d e tte in d ire k te B e v is e r d e r S te d e r i L o v e n e , so m a b so lu t v ise r  

U k e n d sk a b m e d A to m is tik en e lle r p a a a n d e n M a a d e e t tid lig e re  

S ta n d p u n k t e n d T im . L o v . 8 9 5  A  f f . h e d d e r d e t, a t h v is a lt o p r . v a r  

p a a é t S te d , xa&uneq oi nkeioTot t w v t o io v u o v  volpaai léyeiv, o g  v a r  

i B e v æ g e lse , k u n d e d e n n e B e v æ g e lse k u n  tæ n k e s a t s ta m m e ira e n  

S jæ l; i^ T im . h ø re r P la to n se lv til » d e m , d e r v o v e r a t s ig e sa a led e s« , 

O g d e n k a o tisk e B e v æ g e lse i U rm a sse n e r m e k a n isk , sk y ld e s ik k e  

S jæ le n , so m fe rs t sæ tte s in d i V e rd e n b a g e fte r , o g so m  b e v irk e r  

re g e lm æ ss ig  B e v æ g e lse . L o v . 7 2 7 E  f f. p a a v ise s u d fø rlig t, a t S jæ le n  

e r v æ rd ifu ld e re e n d L e g e m e t; T im . 3 4 C  fo ru d sæ tte s d e t so in g iv e t,

XVIII 12
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ning, som Læren om Atomlinierne viste. Akademi­

kerne læste vel aldrig den store Abderits Skrifter, men 

nøjedes med det Kendskab, de havde til dem gennem 

Platon, de havde aldrig mærket den friske Blæst, der 

slog i Møde fra den ægte Atomistik, og fik Systemer 

og Teorier til at svaje og vakle. Derfor kunde Speu- 

sippos, som ledede Akademiet efter Platon, aabne alle 

Sluser for Pythagoræernes Fantasier og selv løbe helt 

vild i Spekulationer over Ide  al tal. Men for Resten 

holdt han, i al Fald teoretisk, fast ved9) at anerkende 

Fænomenerne og Grundelementerne som Genstande 

for aandelig Beskæftigelse, selv om det naturligvis kun 

at Sjælen er ybviabi xcd a^erfj ngoTÉgav xat nQwßvrsfjav aoj^aios, 
ä$ deøTioiif xai a^ovaay a^oubxov. Lov. 892 Aff. (cfr. 960 E) gor 

Platon sig megen Umage med at vise, at Sjælen er ældre end Lege­

met, og betragter dette Bevis som meget vanskeligt at føre ; paa det 

lige’citerede Timaiossted spildes der ikke mange Ord paa den Ting, 

det staar fast, at Sjælen er ældre. Ogsaa 34 A er yngre end Lov. 

898 A f. Lov. 888 E f. og 967 A ff. vilde have lydt anderledes, hvis 

Platon havde kendt den mekaniske Atomistik. 889 B f. umuliggør 

Brugen af <xvdyxi]s som logisk Terminus i en saadan Forbindelse 

den Antagelse, at PI. da har skrevet Fvsiken & aVa/xjjf i Tim.-Lov. 

821 B ff. har han noget nyt at meddele om Solens, Maanens og 

Planeternes Gang: de gaar altid samme Vej i samme Cirkel, selv 

om det ser ud, som om de stadig gik i nye Baner; Tim. 38 C f. 

véd, at disse Himmellegemer har én Bane; at de har to Bevægelser 

i den. strider jo ikke med Lov., som dette iovrigt stemmer ganske 

med. (Den detaillerede Behandling af de enkelte Planetbaner, som  

loves 38 E, er Plat, kommet til at skylde os). Platon dode jo under 

Arbejdet paa Fortsæt, af Tim., der stemmer godt med, at Tim. er 

Platons sidste færdige Arbejde. Traditionen om at Plat, ikke selv 

udo-av Lov., kan godt forenes hermed. Der spores jo igennem hele 

dette store’Værk en Uoplagthed hos Platon, der er saa lidt af den 

Begejstring som ellers straaler ud af hans Ord ; det er Hensynet 

til det bestaaende, til det mest praktiske, til den menneskelige 

Naturs Vilkaar og Svagheder, der har lammet Platons Pen (som  

Stallbaum bemærker i sin Udg.) og vel ogsaa har gjort, at han 

laffde Værket hen, uden Lyst til at lægge sidste Haand paa det og 

udgive det. ’) cfr. Mullach Frg. Phil. Gr. III Nr. 203.
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kunde blive Fritidsbeskæftigelse. Hans Efterfølger, 

Xenokrates, anerkendte ogsaa Berettigelsen af Ba­

starderkendelsen,10) og hans Benævnelse paa Grund­

stoffet,11) forstaas saa godt ud fra Timaios. Efter Theo­

phrasts Ord kunde man vente at finde, at Xenokrates 

gav Fysiken en mere anseelig Plads i Akademiet, han 

fremhæver nemlig,12) at medens Speusippos og de 

andre standsede, naar de var naaet til at bestemme : 

Rum, det tomme, det uendelige, som hørende til den 

ubegrænsede Tohed, og Sjælen og det andet som hø­

rende til Tallene og Enheden, giver Xenokrates sig 

baade af med Fysik, Logik, Matematik og Filosofi. 

Men hans Beskæftigelse med Fysik gik, efter alt at 

dømme, ikke videre end til at systematisere, hvad man 

havde fra Platon, (noget Speusippos vist allerede var 

begyndt paa), og de urimelige Spekulationer, der faar 

Aristoteles til stadig at fare ud imod de samtidige Aka­

demikere, har i al Fald ikke fremmet Studiet af Virke­

ligheden, Naturen. Ikke engang Matematiken, der 

dog var saa grundfæstet, kunde trives i al den Mystik 

og Overtro, der ved Siden af en Del praktisk Moral­

filosofi blev det, Tankerne ideligt syslede med i det 

gamle Akademi.

10) Rich. Heinze: Xenokrates Frg. 5. u) aévaos. ibd. Frg. 28.

,2) ibd. Frer. 26.

I de næste halvandet Tusind Aar er der tre Sæt­

ninger, der leder og bestemmer det allermeste af 

Fysiken; det er de tre Sætninger, som Platon havde 

gjort Atomteorien til: Læren om Horror-vacui, om 

Elementernes Overgang i hinanden, og om Elemen­

ternes Steder (absolut tang — let). Men det var, som 

man kunde vente, ingen indenfor det gamle Akademi, 

der havde Kraft og Myndighed til at være alle disse 

nye Slægters Læremester i Fysik; og Timaios blev 

ganske vist læst og kommenteret mere end nogen

12*
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anden af Platons Dialoger, men det var alligevel 

faa Tilhængere, den vandt for disse Teorier. Det var 
ved Aristoteles’ Hjælp, de sejrede. Læser man hans 
fysiske Skrifter, ser man, at der er to Ting, der er Ho­

vedsagen i dem allesammen : at slaa den atomistiske 

Fysik ned og at udforme nærmere og befæste den 
halvt mekaniske, halvt teleologiske Fysik, vi kender 
fra Platon. Fra Demokrit stammede begge Dele umis­
kendeligt, selv om Aristoteles’ spekulative Udform­

ning tit gav Abderitens Tanker et fremmed Udseende; 
lidt af Demokrits Tanker var der altid i enhver Smule 

Fysik, lige fra det Øjeblik Fysiken blev til, — baade 
hvor den fo’r vild paa Afveje, og hvor den Skridt Mr 

Skridt banede sig Vej mod sit Maal.
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