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wStudier fra Sprog- 02 0ldtidsforskning".

Aarlig udgives c¢. 15 Ark til Subskriptionspris 3 Kromer. De
15 Ark udgore et Bind, hvortil et fwlles Titelblad leveres. Sub-
skription modtages i Bogladerne.

Vi gor opmerksom paa nedenstaaende Fortegnelse over de lidtil
udkomme Numre. Ved hvert Heefte er anfort, om det er wdsolgt, eller
til hwilken Pris det kan faaes serskilt.

Ligeledes er Prisen anfort ved hvert Bind (Aargang), saafremt
det endnu kan faaes serskilt, For de forste 14 Binds Vedkommende er
Prisen pr. Bind nedsat til det halve (Kr. 1,50), forsaavidt Eksemplarer
haves.

Af Bind I—-XIV (Aargang 1891 —1904) haves kun nogle faa
komplette Eksemplarer, der er forbeholdt ny tiltrwdende Sub-
skribenter paa »Studierne« il halv Subskriptionspris (21 Kr.)

Fortegnelse over de hidtil udkomne Numre,

Hvert Nr. danner et afsluttet Hele og swlges swrskilt.
Nr.
1. Gjenoplivelsen af Studiet af Graesk. Af J. L. Heiberg. 040.
9, Kvindespgrgsmaalet i det gamle Athen. AfJ.L. Heiberg. 0,50.

8. Den store Sphinx ved Gizeh. Af H. 0. Lange. 0,75.
4. Fremskridt i Sproget. Af Otto Jespersen. Udsolgt.

6. Rasavahini i Udvalg. Af Dines Andersen. 0,50.
Nr. 1—6 udgor I. Bind (18g1). Swiges ikke serskilt.

7. Aphorismer om Hippokrates. Af J. L. Heiberg. 0,60.

8. Aristoteles: Athens Forfatningshistorie. Ved K. Hude. 0,75.

9. En Theaterforestilling i Middelalderen. Af Kristoffer Nyrop.
1,00.

10. Lukianos: Gudesamtaler, Samtaler i Havet, Menippos’s Rejse
til Underverdenen. Ved M. C. Gertz. 1,00.

11. Et mislykket Renaissancetillgb. Af J. L. Heiberg. 0,60.
Nr. 7—11 udger IL. Bind (1892). Swlges ikke seerskilt.

12. Chaucers Liv og Digtning. Af Otto Jespersen. 1,00.
13. Moliere og hans Modstandere 1662—1664. Af Kr. Sandfeld
Jensen. 0,50.
14. Sophokles: Antigone. Oversat af Thor Lange. 2. Oplag. 1,20.
15. Horats: Udvalgte Oder. Ved J. Valentiner. 0,75.
Nr. 12—15 udger IIL Bind (1893), nedsat Pris Kr. 1,50,

16. Pave Julius’ Dgd. Oversat af Fr. Moth. 0,50.
17. Esau og Jakob som dramatiske Figurer. Af Emil Gigas. 0,40.

b. Lukianos: Timon eller Menneskehaderen. Ved M. C. Gertz. 0,75.
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i 3
Indledning.

Medens der neppe findes nogen Afhandling eller
noget Kapitel om Demokrit, skrevet af en Filosof,
der ikke anfgrer som noget almindeligt anerkendt, at
Demokrit var Naturvidenskabens Fader og den fgrste
Fysiker, vil man vanskeligt se en Afhandling af en
moderne Fysiker, hvori Demokrit overhovedet er naevnt,
uden deri at treffe paa en Protest mod al virkelig For-
bindelse, udover Navneligheden, mellem den antike og
den mederne Atomistik. Fysikerne, der efterhaands
som Helhed er blevne sig bevidste som ,,Aphilosopher®,
vil intet have med Filosofen Demokrit at gere, som
forekommer dem lige saa absurd som de andre gamle
Filosofer. Dette Spergsmaal: om Filosoferne har Ret
i at kalde Demokrit Fysiker, eller Fysikerne 1 at se en
Filosof 1 ham, er mere end en Strid om Ord, det drejer
sig om, hvervidt de gamle Atomistikere, som deres For-
gangere uimodsigeligt, satte sig som Opgave at finde
Tingenes sande Vasen, der er utilgengeligt for San-
sernes lagttagelse, finde, hvad det er, der styrer Ver-
den og holder den sammen i dens Inderste, og om de
dertil brugte Hypoteser, som var Resultatet af Spe-
kulation og Twenkning, hvad der for Fysikeren aldrig
kan blive andet end Sem, slaaede i Liuften ; eller om de
gamle Atomistikere ligesom de nye havde det Maal:
at indordne de F@nomener i Verden, som Sanserne op-
fatter, i det simplest mulige System af klare Begreber,

XVIII. g




4 Ingeborg Hammer-Jensen

og kun anerkendte Hypoteser, der var grundede paa og
provede ved Erfaringen, eller hvor dette var udelukket,
baserede paa Analogislutninger fra Erfaringen. Skulde
det lykkes n@rverende Underspgelse at godtgere, at
Filosoferne har Ret, at Demokrit virkeligt var Fysiker
ogsaa for en moderne Betragtning, har Fysikerne dog
heller ikke haft Uret, thi de almindelige Fremstillin-
ger af Demokrit og hans Liere, som de maatte holde
sig til, giver dem nsrmest Medhold.

At Atomistikerne lagde Grunden til Fysiken, er jo
nemlig ikke strax givet ved, at de har fremsat en Hy-
potese om Materien, der i sine Grundtrek faldt ganske
sammen med den, der var Naturvidenskabens frugt-
bare og almindeligt brugte Arbejdshypotese indtil for
kort Tid siden: ét Grundstof, delt 1 uendelig mange,
udelelige Smaadele, hvis eneste FEgenskaber er Rum-
opfyldningsevne og Bevagelse, og som er til Stede 1 et
absolut elastisk og gennemtriengeligt Medium. Det
kunde vere et genialt Indfald, Frugten af en logisk
Tankerakke, hvis Skal tilfeeldigt kom til at ligne en
anden Frugts, men hvis Kerne var en helt anden. Det
er nemlig noget, der ikke kan tages for meget Hensyn
til 1 Fremstillingen af antik Naturvidenskab, at de
samme Ord, udtalte, som de ofte er, fra grundforskel-
lige Forudsetninger, kan deekke over-grundforskellige
Begreber. Det maa altsaa forst bevises, at det ikke for-
holder sig saaledes med den antike Atomteori. Under-
spgelsen af selve Teorien 1 dens Enkeltheder, bliver na-
turligvis Hovedsagen ; det skal de fglgende Kapitler for-
spge ; her skal blot omtales to andre Ting, som slet
ikke er af uvasentlig Betydning for Forstaaelsen af den
gamle Atomistik : dens Grundlag og dens Metode.

De Grakere, der for Atomistikerne sggte at danne
sig en Anskuelse af Verden, havde allesammen, ret na-
turligt, en Slags anthropomorphistisk Grundlag: Ver-
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densbygningen og Verdensordnens Gang var for dem et
Vark af en eller flere Guder, af en Verdensfornuft eller
en anden fornuftbegavet, menneskelignende Magt. For
saa vidt som det regelbundne i Naturen gjorde Indtryk
paa dem, blev det nmrmest et Indtryk af Skenhed og
Harmoni, der indeholdt mere af deres egne Drgmme og
Syner end af Naturen selv, som rimeligt var, da hele
deres Beskeaftigelse med Naturen var et flygtigt, til-
feeldigt Mgde nu og da. Atomistikerne derimod sgger
Naturen op og bliver fortrolige med den og opdager der-
ved en Regelbundethed hos den, der aabenbarer sig i
stort og smaat, i det storste og i det mindste, i alt, saa
den til sidst ganske overvaelder dem, og hvad Guder og
mystiske Magter havde veeret for de andre : Urkraften,
som ligger bagved og til Grund for alt, bliver denne
avdyxy, som de kalder den, den jernhaarde Ngdven-
dighed, for dem. Det gaar igennem hele deres Verdens-
opfattelse ; og alt, hvad vi har tilbage af TLieukip,
Atomistikens Grundlegger,') er den ene Swtning : ,,In-
tet sker hen i Vejret, men alt regelbundet og af Ngd-
vendighed.“?) Denne Opfattelse blev deres Styrke, gav
dem deres veeldige Betydning for Naturvidenskaben for
alle Tider, men vandt dem kun faa Tilhengere; thi

) Det meget omdebatterede Spergsmaal om, hvor meget af
Atomteorien der er Leukips, og hvor meget der er Demokrits, er
det efter vore Kilder umuligt at komme til nogen rigtig Losning
af. Saa meget er blot klart, at disse to kun har haft vesentligt
afvigende Meninger i meteorologiske og astronomiske Spergsmaal, og
at Udarbejdelsen og den metodiske Gennemforelse af Teorien skyl-
des Demokrit, medens dens Basis er Leukips geniale Idé. Da De-
mokr, efter alt at demme har gjort den gamle Atomistik til det,
den er, saa at han ogsaa meget tidligt har bragt sin Leerer i Glemme,
er det kun rimeligt som Regel at henholde sig til ham som Atom-
teoriens Grundlmgger.

?) Diels: Fragmente d. Vorsokratiker 1. 1906. Berlin. (Vil i
det folg, blive betegnet ved D. V.) 54 B 2.




6 Ingeborg Hammer-Jensen

Grakerne i Almindelighed kunde daarligt forlige sig
med en Betragtning af Tilveerelsen, hvori der ikke var
og ikke kunde veere Plads for Teleologi, og der er ingen
Ende paa de Bebrejdelser og Afvisninger, som mgder
dem baade fra deres nermest Samtidige og altid, fordi,
som Aristoteles et Sted siger, Demokrit udelader
Spergsmaalet om Hensigten og henfarer alt i Naturen
til en Ngdvendighed.?)

Spgrges videre, hvorledes Demokrit opfattede denne
Ngdvendighed, finder man intet direkte Svar; men
alligevel er der Materiale nok til at naa til en For-
staaelse af dette. Og for den, der er fortrolig med den
Naturfilosofi, der gik forud, og kender noget til den,
der kom efter, staar Demokrit nesten ubegribelig stor
med sin Forklaring paa ,Nedvendigheden“: Nodven-
digheden er udtrykt i to Naturlove, hvorefter alle fy-
siske Fancmener foraarsages ved to Bevagelser, der
gensidig holder hinanden ved lige. Saa omfattende,
simpel og anskuelig vil denne Hypotese om de to Natur-.
kraefter vise sig at veere, at noget lignende kun findes i
moderne Fysik.

Fglgen af dette Syn paa Verden blev ogsaa, at me-
get der for Samtiden og lang Tid efter laa wuden-
for Naturens Graenser, eller i al Fald paa Graensen som
overnaturligt og mystisk, saa der i Betragtningen af
det altid kom til at spille et irrationelt Moment ind,
indrommede han ingen Seerstilling udenfor Naturens Om-
raade. Betegnende er i saa Henseende, hvad Sextus
Empiricus’) forteller, at Demokrit skal have ytret,

% D. 'V, 55 A 68
Y9 D. V.55 A 75. Opfattelsen af Demokrit som Bek®mper af
al Overtro har sat sig meget morsomt Spor hos en Scholiast til

Apell. Rhod. (D V. 55 B 161), der ganske naivt fortwller, at »ind-
til Demokrits Tide troede mange, at Maaneformerkelser beroede
paa Trolddom.
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at Menneskenes Begreb om Guderne skriver sig fra det
useedvanlige i Naturen, idet Folk i gamle Dage le-
vede 1 Angst for saadant noget som Torden og Liyn og
Kometer og Sol- og Maaneformgrkelser, og troede, at
Guderne foraarsagede dette. Og lige saa lidt som der
/ar nogen Guds Haand, eller nogen Magt som Hera-
klits Liogos eller Anaxagoras’ Nous, der stand-
sede ham i hans Betragtning af Naturen, lige saa lidt
opholdtes han af Beundringen af den sindrige Meka-
nisme, det var ham Forstaaelsen om at gore i det storste
og 1 det mindste, thi han saa Sammenhseng i det altsam-
men, 1 det altsammen Natur. Selv en Aristoteles, der
1 Grunden stod ham uendeligt fjernt, maatte bgje sig 1
Beundring for dette: ,Ingen anden end Demokrit
naaede i noget Spergsmaal lengere end til Overfladen.
Men det er, som om han har teenkt over alt : og allerede
1 sin Metode er ban forskellig fra de andre.“®)

Hvor rigtig denne Dom er, havde Aristoteles selv
en vis Forstaaelse af ; han fremhsver flere andre Ste-
der, at Demokrit i Modsstning til forskellige andre,
fx. Akademikerne, fulgte en fysisk Metode. Hans
Metode, som treeder klart frem ved mange Lejlighe-
der, er den empiriske ; det folgende vil give adskillige
Exempler paa, hvorledes han samler en lang Reakke
Tagttagelser fra samme Omraade, spger en fwmlles For-
klaring for dem, idet han henter Erfaringer fra andre
Omraader til Hjwxlp, og saaledes udarbejder sine Teo-
rier. Af og til forteller den sparsomme Overlevering
endda om et Experiment, hvorved Rigtigheden af Teo-
rien kontrolleres. For en moderne Iimser er denne
Fremgangsmaade saa ganske naturlig, og han finder
den maaske knap saa megen Opmarksomhed veerd;
men baade Beundring og Undren foler den, der er blevet

9D V. 65 A 85,
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traet af at arbejde sig gennem System efter System,
som Atomistikernes Forgaengere gjorde dem. Alle som
ét er disse Systemer Fantasier over maaske et Par rig-
tige, spredte lagttagelser, der er gjorte ganske tilfel-
digt, og den hele Tilverelses Fenomener er konstrue-
rede ud fra dette System, i Stedet for at Systemet
skulde veere konstrueret ud fra Fenomenerne, Om Kon-
trol eller en sammenh@ngende Raekke lagttagelser er
der aldrig Tale. Og pludselig staar Demokrit der med
den eneste rigtige Metode, der er lige saa god den Dag
i Dag som for godt to Tusind Aar siden. Det siger sig
selv, at han ikke er uden Tilknytning andet Steds; en
saadan Metode springer ikke fuldt feerdig ud af ensegen
Hjeerne, selv om man er et Geni som Demokrit ; den er
blevet til 1 Praksis i mange Aars Ligb. Og vi ved ogsaa
hvor: det var blandt LLaegerne, denne Metode var
blevet uddannet, idet den rette Forstaaelse af Faget
tvang de bedre blandt dem ind paa den. Med Selvbe-
vidsthed hwvdede de dens Berettigelse overfor Filoso-
ferne og lod dem vide, at kun den Teori duer, som tager
sit Udgangspunkt fra og formuleres efter Frenomenerne,
samtidig med at de pegede paa, at Liegekunsten var ble-
vet til ved, at Erfaringsmaterialet i Form af enkelte
Tagttagelser ophobedes, samledes og sondredes 1 Ligbet
af mange Aar.®) Og de tidligste Experimenter, vi ken-
der, er gjort af Lieger. Saa er der oven i Kgbet en hel
Roman fra Oldtiden om Hippokrates og Demokrit ;
det modsiger 1 al Fald ikke den Antagelse, at Demo-
krit har vaeret i Forbindelse med en legevidenskabelig
Kreds og lert af den. Og derom vidner foruden hans
Metode et og andet 1 hans Fysik, selv om de Titler paa
leegevidenskabelige Skrifter af ham, der er overleverede
af Thrasyllos, maaske er uwmgte. Ved at tilegne sig

8 Jfr. Skriftet mepi <py. inro. (Om den gamle Legekunst)
Littré I, 570 ff.
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denne Metode skabte Demokrit Betingelserne for en
Fysik ; thi ligesom det hedder om Hippokrates, at han
udsondrede Iimgekunsten fra Filosofien, skilte Demo-
krit derved Fysiken ud fra Filosofien.

FEr Atomistiken saaledes blevet til under Indflydelse
baade af Filosofien — thi hvem vil nwegte, at i hvert
Fald Eleaternes dialektiske Behandling af Grundstof-
problemet har haft sin Betydning for den? — og af Lice-
gevidenskaben, og har den sidste lert den at blive Er-
faringsvidenskab, kan det veere, at Atomistikernes uhil-
dede Syn paa Naturen skyldes Paavirkning fra samme
Side. En af de ®ldste, om ikke den @ldste, medicinske
Forfatter, vi kender til, havde havdet, at intet Syg-
domstilfielde skyldes guddommelig Indgriben 1 hgjere
Grad end alle andre, men at de alle, ligesom ult andet,
har deres naturlige Grund.”)

Plutarch forteller en lille Anekdote,’) uden for
Resten at forstaa, at den er ment ondskabsfuldt. En
Dag,
ualmindelig sed Agurk. Han kalder strax paa sin Hus-

da Demokrit sidder og spiser, faar han fat i en

holderske og sporger, hvor hun har kebt den. Hun for-
teeller, fra hvilken Gartner den er; Demokrit rejser
sig og byder hende gjeblikkelig fore sig hen til hans
Have. Da hun forbavset sperger, hvad han vil der, sva-
rer han, at han vil skaffe sig Grunden til Agurkens
ejendommelige Sgdme at vide, hvilket han kan ved at
undersgge det Sted, hvor den er voxet. Men Konen
smiler og siger: ,,Bliv bare rolig siddende, for jeg er
blot uforvarende kommet til at leegge den i et Fad,
,Du er et Fee!“ sagde

“

hvori der har vaeret Honning.’
han, saasom han blev vred. ,,Men jeg vil alligevel lade,
som om Sgdmen var ejendommelig for Agurken og den

‘) nepi aeg. vd. rtom. (Om Luft, Vand og Beliggenhed) Lit. II,
78. Saaledes ogsaa hele Skriftet om Epilepsi. Lit. VI, 352 ff.
% Quest. conv. I, 2,10 (mangler hos Diels).
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iboende, og ud fra det foretage Underspgelsen og sgge
Aarsagen.“ Denne Anekdote viser, hvad Udtalelser
rundt omkring bestyrker, at Demokrits Landsmeaend
godt forsted, at han forlod Tankens Vej for at slaa ind
paa Erfaringens, men tillige, at de ikke havde nogen
Respekt og Forstaaelse for den Metode.

For saa vidt er der altsaa ingen Forskel mellem den
gamle Atomteori og den moderne : Grundlaget er i det
veesentlige det samme og Metoden lige saa. Der er hel-
ler ikke noget Spring mellem de to Teorier, fordi den
ene er kemisk, medens den anden var mekanisk og kun
havde et mangelfuldt Surrogat for Kemien; thi baade
i den kemiske og den mekaniske Teori forklares alle Fee-
nomener dog udelukkende ved Urdelenes Bevagelse, og
selv om Urdelene tager sig forskelligt ud for dem, beror
Forskellen egentlig kun paa en naturlig Berigelse med
Hensyn til Stof og — ikke mindst — med Hensyn til
Instrumenter. Ja, selv paa det Punkt, som synes at
siette storst Skel mellem de to Teorier : at den moderne
Atomteori er matematisk, at det karakteristiske ved
den er de pinligt omhyggelige Maalinger af ufatteligt
smaa Storrelser og Formlerne, der er byggede over en
Masse af disse Maalinger, selv det bliver historisk set
ikke noget skarpt Skel. Den antike Teori har ganske
vist kun et Par meget grove Maalinger at opvise ; men
det var dog Begyndelsen, gjort paa bar Bund af en
Mand, der ikke havde meget andet til at maale efter
end sit Skon og derfor selvfglgeligt ikke havde nogen
Forstaaelse af de smaa Maals Betydning. Demokrit
var jo for Resten en stor Matematiker og lagde den
forste Grund til Integralregningen,’) men der er ikke
noget som helst overleveret om, at han har anvendt sine
serlige matematiske Kundskaber i sin Fysik.

" 1. L. Heiberg: Eine neue Archimedeshandschrift, Hermes
XLII p. 800.
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Ved Undersggelsen af den gamle Atomistik bereder
dens Overlevering en Del Vanskelighed. Den er tit kun
kendt gennem Hjemmelsmand, der nwesten hadede den
og refererede den derefter ; tit er den misforstaaet, fordi
den i sin Helhed og i Enkeltheder altid vedblev at veere
de fleste Graekere utiltalende og fremmed ; tit er der ikke
andre Kilder end Folk, som var fortrolige med den for-
vanskede Form, som den havde faaet hos Epikureerne,
medens de kun havde en uklar Forestilling om den rig-
tige, gamle Atomteori, som de uden Betenkelighed
supplerede med den epikureiske. For saa vidt har altsaa
de Hjemmelsmeand, der levede for Epikurs Tid et For-
trin ; og de er forgvrigt ogsaa ellers vore bedste Kilder.
Men de er faa. Der er Aristoteles, som vel ner-
mest hgrer til dem, der misforstod, Theophrast, som
nermest horer til dem, der hadede, og Platon, som
baade misforstod og hadede, men ved Siden af ogsaa
forstod og beundrede, og som giver os mere at vide om
den gamle Atomteori end Aristoteles og Theophrast til-
sammen.

11.
Demokrit og Platon.

Man har troet paa de gamle Anekdoter om Demo-
krit og Platon, og man har sluttet fra det senere Aka-
demis Stilling overfor Atomistikerne, hvorom Cicero
siger : dein confugis ad physicos eos, qui maxime in Aca-

demia inridentur,’) og derfor har man aldrig sat den

B, V. 5e7a 8l
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Ngdvendighed, der spiller saa stor en Rolle 1 Platons
Timaios, 1 Forbindelse med den atomistiske N gd -
| vendighed.

Men man har for at forklare dette Ord i Timaios
tillagt det de stik modsatte Praedikater af dem, Ordet
Nodvendighed ellers forklares ved, som Grote
(Plato ete. IV, 221) : We ought here to note the sense
in which Plato uses the word Necessity. This word is
now usually understood as denoting what 1is fized, per-
manent, unalterable, knowable beforehand. In the Pla-
tonic Timeaus it means: the indeterminate, the mcon-
stant, the anomalous, that which can neither be under-
stood nor predicted. Eller man har gjort Nedvendig-
heden til den onde Verdenssjel, det ondes Princip i

i Verden. Sgzaledes Henri Martin allerede (Etudes
sur le Timée 11,53. extr.) , som i faa Ord udtaler som sin

Mening, at Platon angriber Anaxagoras, men alligevel

: har laant Begrebet Nodvendighed fra ham, og saa fort-
& setter : Swivant le Timée la nécessité est une puis-
sance aveugle, qui aprés avoir régné seule sur la ma-
tiere éternelle, est obligée, sans abdiquer, de se soumet-
tre a l'action supérieure de la Providence, qui vient en-
fin organiser le monde. Og et andet Sted (ibid. 64.11) :
En vertu de quoi existaient-ils donc et s'agitaient-ils
(les éléments primitifs) avant la formation du monde ?
n vertu de cette cause errante et déraisonable dont
Platon a posé ' éxistence, lorsqu’ il a voulu expliquer ce
qui est anterieur a Uaction divine, en vertu de la néces-
A sité, & aviyxys.  Une ame désordonnée produisait dans
la maticre corporelle un mouvement confus. Og ende-
lig (ibid. 64.111) : Dans le chaos, antérieur au monde et
éternel, il y avait — — une ame éternelle, 'dme désor-
donnée du-chaos, dépourvue d’intelligence, cédant aux
: appctits naturels d’aprés les lois de I'aveugle nécessité.“
! Zieller (Die Philosophie d. Gr. 11,1 p. 765 ff.) forkla-
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rer nok denne Ngdvendighed, ligesom Gomperz (Gr.
Denker 11, 483. 486), som noget i Retning af en Na-
turngdvendighed ; men de kommer i deres Forklaring
ikke leengere end til en dunkel Urmagt, der mod-
setter sig det gode, den Natur, der er det
endelige og materielle iboende, og som hin-
drer Guden i at ggre Verden fuldkommen;
hvad der ligger bagved og Bruddet i Timaios er und-
gaaet deres Opmerksomhed. H. Rweder (Platons
philos. Entwickelung 408) siger ganske kort: ,Ein bo-
ses Princip hat hier (im Politikos) 1m Himmel oder 1m
Weltall Platz gefunden, aber es wird als korperlich be-
Zeichnet i o Im Timaios (47 E) hat endlich das der
Vernunft entgegenwirkende Prinzip den Namen der
Notwendigkeit erhalten.”

Men hvis man ikke venter at finde en ond Verdens-
aand 1 Timaios, vil man slet ikke kunne finde noget ondt
ved Ngdvendigheden der; og omvendt, hvor®) det, som
gor Sjelen Skade og forstyrrer den, beskrives udferligt,
er Ordet Ngodvendighed end ikke n@vnt. Nej, Modsat-
ningen mellem Gud og Ngdvendigheden er, at den ene
er god, og det andet ligger helt udenfor moralske Be-
stemmelser, har sin ufravigelige Vej, hvadenten det vil
resultere 1 noget godt eller noget ondt for Menneskene,
og kommer paa den Maade tit paa Tveers af Gudens
Planer, der altid kun har det gode for Oje; det er med
andre Ord det evigt breendende Spergsmaal om Forhol-
det mellem et Forsyn og Naturlove, her er Tale om.
Og naar Platon taler om den omflakkende Aarsagsart,®)
er det netop at forstaa om denne Nodvendighed, der al-
drig forfglger nogen Hensigt, den blinde Ngdvendig-

H Tim. p. 48 A. 44 D.

%) 48 A. Gomperz skiller :Nodvendighedenc« fra den »erra-
tiske Bevagelsesaarsage og faar derved 8 Faktorer i Kosmo-
gonien. (Gr., D. II, 486).
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hed, som vi kalder den, der snart virker i Overensstem-
melse med Guden til Skenhed og Harmoni, snart paa
den modsatte Maade. Men hvorledes kan det Princip
kaldes ondt eller godt, hvis Udfoldelse bestaar i saa-
dant roget som Smeltning, Frysning, Fordampning
og Forbrending ?

For at forstaa denne Ngdvendighed og dens ejen-
dommelige Stilling i Timaios er det ngdvendigt at
komme lidt nmrmere ind paa Platons Forhold til
Fysiken.

Platon havde jo levet sin Ungdom i Athen under en
Reaktion, der var fulgt ovenpaa al den megen Natur-
videnskab eller rettere Naturfilosofi, som Filosofer, Dig-
tere, Scfister og Lieger havde fyldt Folk med baade paa
Prosa og Vers, og Sokrates havde ledet al hans Interesse
hen til Logik og Etik. Og vi finder hos ham i tidligere
Dialoger, ligesom hos de saakaldte smaa sokratiske
Skoler, en Mangel paa Interesse for, ja en haanlig Af-
visning af alt det, der kalder sig Naturvidenskab. Be-
kendt nok er Opgoret i Phedon,*) med dets Overlegen-
hed overfor Anaxagoras, med dets Flugt fra Fysiken
ind i Metafysiken. Paa den Maade sker denne Flugt,
at man maa vente, at Platon aldrig vilde komme tilbage
til Fysiken igen. Og af andre Dialoger fremgaar og-
saa, at han ikke regner Beskaftigelsen med Fysik for
ret meget;”) Verden er noget uvirkeligt, kun en Af-
glans af Ideerne, og ikke alvorlig Interesse vaerd.®) I
Thewxtet opgiver han Muligheden af at vide noget”)
om Tingenes Elementer efter en skarp Kritik af den
heraklitiske Tere ;*) men heller ikke Eleaternes meta-
fysiske Stofbegreb tilfredsstiller ham, og i Sofisten kri-
tiserer han det. Saaledes kaster han Anaxagoras, Hera-

.96 ff. %) De rep. 475 D. E. %) fx. Phedr. 2560 A f,
N201Ef 179D 1L
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klit og Eleaterne tilligemed sin egen tidligere Opfat-
telse af Tilvaerelsen over Bord (det sidste ligeledes 1 So-
fisten). Han kan ikke finde noget positivt at sette i
Stedet for, kan kun se, at det ikke kan vere, som han
for har troet og heller ikke, som de andre har leert, Han
er arlig nok til baade at se det og sige det. Pythago-
reeismen er imidlertid kommet til at gve sterkere og
sterkere Tiltreekning paa ham ; den tiltaler hans Reli-
gigsitet og ved Siden deraf hans Interesse for Matema-
tik. Saa skriver han Timaios paa et Tidspunkt,
da han ved Pythagormismens Hjelp har faaet dannet
sig en ny Verdensanskuelse, der harmonerer med en
ejendommelig Side af hans Karakter. Det er nemlig,
som om Platon havde haft en oprindelig Interesse for
Naturvidenskab, — han har jo ogsaa studeret nmsten
alle de gamle Naturfilosofer, — men ved Tidens og iser
ved Sckrates’ overmeegtige Indflydelse skiftede den
Maal og Genstand og blev en Interesse for Naturen, en
Interesse, hvis Straeben var at efterspore Gudens Tan-
ker med hele Indretningen af denne Verden, og som
satte sig til Opgave at paavise, at alt var ordnet saa
godt som muligt. Da Platon nu er blevet saa gammel
og kommet saa langt bort fra Sokrates, at han tager sig
for at skrive en Fysik (1 antik Forstand), bliver det en
ren teleologisk, pythagormisk farvet Metafysik. Det
er det, der mgder os fra Timaios’ Blade ; indtil Talens
Traad skeres over.

Rammen om denne Metafysik er Sokrates’ Mede
med de tre Beremtheder : Filosofen Timaios, Statsman-
den Kritias og Feltherren Hermokrates ved den lille
Panathenaerfest. Sokrates har ogsaa Dagen i Forvejen
vaeret sammen med disse Ma@end og for dem oprullet Bil-
ledet af den ideale Stat; til Geng=zld har de lovet, som
Fagmsend, at klare et Punkt for ham, som han ikke rig-
tigt selv har kunnet faa fat paa. Diskussionen begyn-
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der med, at Sokrates minder dem om den ejendomme-
lige Kasteinddeling 1 Idealstaten og seerligt fremhzever
Vogternes Stilling og Livsvilkaar; derefter kom-
mer han med sit Spergsmaal : hvorledes vil denne Stat
1 Krigstilfeelde veere stillet med saadanne Vogtere? Det
Sporgsmaal véd Kritias Svaret paa ; thi han er kommet
1 Tanker om en gammel Tradition, han herte som
Dreng, der ligefrem handler om det Emne, der beskaef-
tiger Sokrates. Denne paalidelige Tradition beretter
nemlig, at det gamle Athen for Syndfloden var indrettet
med Kaster og serligt med en Vogterinstitution ganske
som Sokrates’ Idealstat, og den beretter videre, hvor-
ledes dette gamle Athen blev indviklet 1 en meget stor
og farlig Krig med @en Atlantis og alle dens Forbunds-
feeller. Kritias er imidlertid blevet enig med de andre
om, at fgrend han lader disse Urathenmere optraede
kempende og sejrende, skal Timaios fortelle, hvorledes
Verden og Menneskene blev til. Sokrates er glad over-
asket over alt det, han skal hgre, og paa hans Opfor-
dring begynder Timaios.

Kosmogonien og hvad der slutter sig til den, det vil
sige : hele Indholdet af Timaios, kommer altsaa ind i
Form af en Digression ; derved skubbes Fortsmttelsen
af Kritias” Fortaelling ud, og kommer forst i den Dialog,
som er en Fortswttelse af Timaios og er opkaldt efter
Kritias, den Dialog, som Platon ikke naaede at faa
feerdig. Der er imidlertid intet overraskende ved, at
Dialogens egentlige Emne indfgres som en Digression,
det findes oftere i Platons senere Dialoger;®) her er
denne, oprindeligt sikkert som HEfterligning af Talen,
bevidst skodeslgse Stil blot blevet i den Grad til Ma-
ner, at Fortsettelsen af det feorst paabegyndte Emne
kan vente til en anden Dialog. At det lige fra forst af

-

¥) se H, Rieder: Platons phil. Entw. p. 878.
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har veret Platons Plan at indflette denne Kosmogoni
med Tilleg 1 Kritias’ Fortelling, fremgaar deraf, at
Timaios lige fra Begyndelsen er Deltager 1 Diskussio-
nen, skont han egentlig ikke som Kritias og Hermo-
krates qua Fagmand er i fortrinlig Grad egnet til at be-
svare Sokrates’ Spergsmaal om Situationen under en
Krig 1 Idealstaten. Morsomt nok : hvor Sokrates frem-
sewtter sit Spergsmaal,'®) henvender han sig kun til Kri-
tias og Hermokrates, netop som Fagmend. Timaios
treekkes med ind 1 Diskussionen bagefter,’') med den
svagere Begrundelse, at han er en ved sin Rigdom, Slegt
og Indflydelse anset Borger i sin Fadrestad og ved Si-
den af har drevet det meget vidt 1 Filosofi. Det sidste
spiller ingen Rolle for det opgivne Emne, men vel for
Digressionen.

Om Timaios ved man ikke stort andet ellers end, at
han var en af Pythagormernes bedste Mand. Det er
imidlertid nok til at forstaa, at Platon har lagt den Kos-
mogoni, som nu felger, 1 Munden paa ham. Thi skent
den er praget af Platons ejendommelige Livssyn, saer-
ligt af hans Opfattelse af Guden, men for Resten ogsaa
af Reminiscenser af hans Idelere, er det karakteristiske
ved den dog de pythagorwmiske Spekulationer, der har
udfundet, at Gud har skabt Verden efter Matematikens
og Musikteoriens Formler. Hovedtrekkene i denne
Kosmogoni er, for saa vidt som de har Interesse for
denne Undersggelse, folgende :

Gud har ikke skabt Verden af intet men dannet den
af en ubekvem Materie, idet han bragte Orden i det
Chaos, der var i vild Uorden. Hvorledes han gjorde det
eller en naermere Bestemmelse af denne Orden, spgrges
der ikke om ; der henvises blot til Himmellegemernes
regelbundne Gang og Aarstidernes uforanderlige Vex-

i N E S 1) 20 A.

XVIIL 2
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len. For at Verden skulde blive saa fuldkommen som
muligt, gav Gud den en Sjel. Saa fuldkommen som
muligt, thi fuldkommen kan den Verden ikke blive, som
er underkastet Tilintetgorelse og Forandring. Der exi-
sterer en anden Verden, uforanderlig og fuldkomment
god og sken; den var Gudens Forbillede, men andet
Feellesskab har den ikke med vor Verden, som er blevet
til af de fire Elementer. I1ld og Jord omtales her'®) paa
en Maade, der meget minder om den gamle Idelere:
11d maa der til, fordi intet er synligt, uden at det har
Del i Tlden ; Jord, fordi intet er legemligt, til at tage og
fgle paa, uden Delagtighed i Jord; at der ogsaa maatte
Vand og Luft til for at danne Verden, begrundes der-
imod paa pythagormisk Vis ved en meerkelig Anvendelse
af matematiske Proportioner. Verdens Form, Skabel-
sen af Verdenssjelen og Himmellegemerne skildres,
ligeledes med pythagorwmiske Farver, som et Udtryk for
Gudens gode Hensigter, som bestemte af Hensynet til
det gode og skenne. Og paa samme Maade med Men-
neskets Skabelse. Udgangspunktet tages her i Skabel-
sen af Sjwelen, eller rettere af den forste af de tre Sjeele,
som Platon allerede tidligere havde set sig ngdsaget til
at tillegge Mennesket.'*)

Ved Omtalen af den forste Sjel er han ved at komme
ind i en Udvikling om sjmlelig Hygiejne, men griber sig
i det og afbryder :) Det her forudskikkede kraever en
ngjagtigere Gennemgang ; men hvad der kommer fgr-
end det: m. H. t. Legemernes og Sjelens Tilblivelse i
det enkelte, af hvilke Aarsager og med hvilke Hensig-
ter fra Gudernes Side de blev til, maa vi gennemgaa,
idet vi holder os til det mest sandsynlige og lader det
vaere vor Fremgangsmaade.

13) 31 Bf. 13y T Staten og Pheadros. 14) 44 C.
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Hyvis ikke det foregaaende havde givet et tilstrekke-
ligt klart Indtryk af, hvad vi maa vente i det fglgende,
siger disse Ord det ligefrem : en teleologisk Forklaring
paa Menneskelegemets og Menneskesjelens Indretning.
I Overensstemmelse hermed beskrives nu Lemmernes
Indretning, og hvorledes det er med Hovedet, der er
Bolig for den udedelige Sjel, som sidder inde med For-
nuften, hvorfor Hovedet ogsaa er udstyret med Sanse-
organerne. Og Omtalen af @jnene begynder :'*) af San-
seorganerne dannede Guderne fgrst de lysende @jne,
idet de anbragte dem 1 Hovedet af fglgende Grund —
der fglger ingen Grund; Tonen er lige med ét skiftet,
her staar en rent mekanisk Syns- og Liysteori, og ferst
46 BEf. udvikles Gudernes Hensigt med at give Men-
neskene Synet. Her er en Digression; dem er der jo
nok af 1 Platons Dialoger, saa deter der intet meerkeligt
1, for saa vidt ; men Digressionen er her af en egen Art.
Springer man Digressionen over og laser Fortswmettel-
sen af 45 B, som kommer i 47 A—E : det er opbyggelig
Tale om Synet, Horelsen og Stemmen, det har lige saa
lidt med Fysik at gere som alt det foregaaende i Ti-
maios. Laser man det indfgjede Stykke Liyslere: det
er en endog ret detailleret Synsteori, hvorved Synsind-
tryk forklares mekanisk uden Hensyn til Teleologi og
overnaturlige Aarsager.'®) Man kan spare sig al Ulej-
lighed med at forlige dette, for Platon ger selv op-
meerksom paa, at dette Stykke er af anden Art end det
gvrige.'”) Efter Udredningen af Liysets mekaniske Be-
vaegelser hedder det: Det er nu altsammen Medaar-
sager,'®, som Guden bruger til Hjelp til at realisere,
saa vidt muligt, det godes Idé; men de fleste tror, at

1%) 45 B. 15) Hvad der siges om ©Ojenlaagene, henger jo kun
lost sammen med det andet. 48 C £, 18) Eyyairea er det
greske Udtryk.
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det ikke er Medaarsager, det som frembringer Kulde
og Varme, fortetter og fortynder og fremkalder alle
Slags Virkninger, men Aarsager til alt. Men disse Ting
kan umuligt have Forstand eller Fornuft til noget som
helst ; thi det eneste i Verden, som kan komme 1 Be-
siddelse af Fornuft, maa man indrgmme er Sjzlen,
men den er noget usynligt noget, hvorimod Ild, Jord,
Luft og Vand altsammen er synlige Liegemer. Den
der attraar Fornuft og Indsigt, maa forst efterspore de
Aarsager, der stammer fra en fornuftbegavet Natur, og
i anden Reekke de Aarsager, som kommer af noget an-
det, der selv er i Bevaegelse og saetter andet 1 Bevaegelse
i Folge en Ngdvendighed." Denne Fremgangsmaade bgr
altsaa ogsaa vi felge : vi maa tale om begge Slags Aar-
sager, men holde ude fra hinanden dem, som med For-
nuft er Mestre for det skenne og gode, og dem, som
uden al Indsigt 1 hvert givet Tilfeelde bevirker det til-
feeldige, planlgse.

Dermed er Digressionen ferdig, og der fglger den
omtalte teleologiske Gennemgang af Synet, Horelsen
og Stemmen. Platen er altsaa her kommet til selv at
behandle Medaarsagerne forst, Aarsagerne bagefter.

Her brydes aabenbart to Opfattelser af Tilveerelsen :
en rent fysisk og en religigs, og Platon-tager sit Parti og
sotter den religisse Verdensforklaring 1 Hgjsaedet ; men
kan dog ikke nmgte den fysiske dens Berettigelse. Hans
Opfattelse af Forholdet mellem dem fremgaar klart af
dette lille Stykke i Forbindelse med det nermest for-
angaaende fysiske og det folgende filosofiske: Aar-
sagerne, der stammer fra en Ngdvendighed, virker
ganske uden nogen egen Plan og uden Hensyn til Gu-
dens Plan, de er nemlig Udfoldelser og Resultater af no-
get rent legemligt, kan folgeligt ikke have noget som

9 2k o AJ%8 ) 0
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helst med Fornuft at gere, men fglger en Ngdvendig-
hed, som det, der selv er 1 Bevaegelse og derved smtter
andet 1 Bevagelse. Gudens Villie og Tanker er de
sande Aarsager til alt 1 Verden, men selv han kan ikke
forandre noget paa Nedvendighedens Maskineris Gang,
men han kan bruge det til Fremme af sin Plan, og derved
bliver disse mekaniske Aarsager Medaarsager til Frem-
bringelsen af den saa vidt muligt fuldkomne og gode Ver-
den. Med andre Ord: Platon anerkender kun de saa-
kaldte Hensigtsaarsager for sande Aarsager, de natur-
lige Aarsager er for ham ikke Aarsager, men kan tjene
som Midler for de sande Aarsager, bliver da Med-
aarsager. Det er et klart bevidst religigst Standpunkt,
der er taget overfor et naturvidenskabeligt

Men indtil 45 B blev alt til ved én Slags Aarsag,
Mennesker og Guder og den hele Verden; indtil 45 B
nevner eller antyder Platon ikke andre Aarsager end
Hensigtsaarsager. Og det stemmer ganske med Platons
Opfattelse, som vi kender den andet Steds fra. Allerede
paa det tidligere omtalte Sted 1 Phaedon®’) kommer Pla-
ton, i Anledning af Omtalen af Anaxagoras, ind paa
at skelne mellem to Slags Aarsager ; den ene Slags er de
samme som de sande Aarsager her; men det, han her
kalder Medaarsager og anerkender, kalder han i Phadon
falske Aarsager og vil slet ikke indrgmme dem Plads
mellem Aarsagerne, men beskylder den, der ggr det, for
nstor og uhyrlig ILetsindighed“.**) At Platons egen

1) 98 C 1. S
21) Selve Ordet cvvaitioy ﬁn«les ikke i Phadon; men af Poli-
tikos (281 E.): &oar uév 70 mmyuc: @vto u)] drywvg/ovm Tals

dé dquwvgynuarug o()wwu ﬂ(cgaaxurtCovm wv ;u] nguywo‘uwwy
mx (U’ ots L())’(‘(O’l}t‘:bn T() 7(()00167(‘!}#(,}4)}’ LX((O'Z'TI 't(i)V ‘[GYV(UV T(‘ﬂ)l’a;
uw O'Ul’(llll(ls, 1((5‘ (}‘8 avro TU ﬂg(l“’ll(t aneg;'(tinuwag ((LTL(!Q‘, Synes
det at fremgaa, at ovveircor imidlertid er blevet en bestemt logisk
Terminus i Akademiet.
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Udvikling ikke fgrte ham 1 Retning af at anerkende det,
som han 1 Phaedon saa bestemt forkaster, vil vist en-
hver indremme ; ogsaa saaledes fgres man til at antage,
at han pludselig er stgdt sammen med noget nyt og
fremmed, der har faaet Indflydelse paa ham.

Lizeser man nu videre 1 Timaios, bekraftes denne
Antagelse 1 en forblgffende Grad. Med den omtalte teleo-
logiske Forklaring paa Synet, Horelsen og Stemmen, er
Foredraget blevet feerdig med Hovedet og den dertil hg-
rende fornemste Sjael. I Stedet for saa at gaa over til
de to andre Sjwxle og Resten af Legemet erklerer Pla-
ton, at det er nodvendigt at begynde forfra igen og tage
Emnet op til ny Behandling ; thi foruden Fornuften,
den eneste Drivkraft, der blev opfert i det foregaaende
paa den korte Digression neer, har der veeret en anden :
Ngdvendigheden, med til Verdens Tilblivelse. Fornuf-
ten har ganske vist underlagt sig den og dens planlgse
Virken, men skal Sandheden fortelles om Verdens Til-
blivelse, maa man ikke glemme at forteelle om den med.
Den ny Undersggelse maa begynde med at udrede, hvad
der ligger bag de fire Elementer, hvad de er; og ved
denne Underspgelse mener Platon at kunne naa til at
sige fra Grunden om de enkelte Ting og om det hele :**)
hvad der er mindre sandsynligt end intet og mere sand-
synligt endogsaa end det foregaaende. Platon begyn-
der altsaa forfra og gor det hele om, fordi han har fun-
det en Fysik, der giver ham en sandsynligere og rig-
tigere Forklaring paa Tilveerelsen end hans egen en-
sidige, teleclogiske Filosofi. Naa, ellers gjorde han na-

) 48 D.: mecpdoouar undevos frrov elxore, uahhoy 08 xai <twvs
dungosdev an’ coyis megl Exdoror xal Evundvtwy Adyewr. — <tovs
maa in(1~thtn s; thi hvad betyder ellers &umgposder? Og Antitesen
nmu-u/um, yn//w elxore, der har foranlediget det lidt sogte Ud-
tryk nrrov — eixore, kommer kun saaledes frem.
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turligvis heller ikke det hele om; men det er alligevel
interessant at se, at han selv saa aabent indrgmmer det.

I den Kosmogoni, Timaios forst foredrog, var der
kun to Faktorer: det evigt verende og uforanderlige
Forbillede og de forgmngelige, aldrig stabile Efterlig-
ninger. Stoffet til Efterligningerne og de n@rmere For-
hold ved det interesserede ikke, var indifferent i den
almesgtige Guds Haand, som kunde lave hvad som helst
af hvad som helst. I denne ny Kosmogoni traeder den
fornuftbegavede Ordner ganske tilbage, og den ord-
nende Virksomhed henfgres til Stoffet selv, derfor bli-
ver Stoffet en betydende Faktor. Platon siger selv:
For bestemte vi ikke en tredie Faktor, da vi mente, at
to vilde veere tilstraekkeligt ; men nu synes Undersggel-
sen at ngdvendiggore et Forsgg paa at belyse en anden
Faktor, der er vanskelig og dunkel.*®) — Det er Grund-
stoffet.

Derefter folger en Behandling af Elementerne, der
adskiller sig ikke saa lidt fra den forrige, hvori Luft og
Vand var Mellemproportionaler mellem det haandgribe-
liges og det synliges Idé ; denne Behandling her er fy-
sisk og forer til Antagelsen af ét Grundstof, der kom-
mer slemt i Strid med den til Grund liggende Tvedeling
i det foregaaende, idet det paa én Gang baade er ufor-
anderligt og evigt det samme og dog stadig 1 Foran-
dring og Overgang. Men hvad veerre er: naar det evige
med dette Grundstof er sat ind 1 Verden, naar det fgl-
ger sine egne Liove, hvad skal vi saa med Forbille-
det, denne sidste svage, blege Form for Platons Ideer?

Platon har selv folt, at det var vanskeligt at forene
to saa stridige Substanser som sit gamle og nye Syn
paa Tilverelsen, og wrlig som altid legger han ikke
Skjul paa det, men erkender nu, saa ganske i Modswm®t-

%) 49 A.
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ning til, hvad han tidligere mente, at Sansernes, Fe-
nomenernes Verden ogsaa har sin Virkelighed ; men
paa den anden Side kan han ikke slippe sin gamle Drgm
om Ideerne helt. I hvilken Grad den nye Forstaaelse
af Feeromenerne har rystet op i ham, viser det Opggr,
der kommer med et Udbruds Voldsomhed :**)

Existerer saa Ildens Idé, og hver Tings Idé, som vi
altid heevder og har havdet, eller existerer 1 Virkelig-
heden kun alt det, som vi ser og ellers opfatter med
vore Sanser? Hr der intet som helst andet 1 Verden end
dette? Var det stadig hen i Vejret, naar vi sagde, at
hver Ting har sin Idé, som kun gribes med Tanken ;
var det da lutter tomme Ord? — Nej, min Overbe-
visning er det, at hvis Forstaaelsen er ét, og det rigtige
Indtryk et andet, er der absolut Ideer til, som ikke kan
opfattes med vore Sanser, men kun med vor Tanke ;
hvis der derimod, som nogle synes, ingen Forskel er paa
det rigtige Indtryk og Forstaaelsen, maa man antage,
at alt, hvad vi sanser, er saa paalideligt, som noget.
Men man maa virkeligt sige, at det er to Ting; thi de
existerer hver for sig og er forskellige ; den ene af dem
kommer af Belering, den anden af Overtalelse; den
ene kan altid gore rigtigt Rede for sig, den anden kan
aldrig gore Rede for sig; den ene frembringer en urok-
kelig Overbevisning, den anden maa lade sig overbevise ;
den ene er uimodsigeligt enhver Mands Sag, men For-
staaelsen falder kun i Gudernes og en lille Skare Men-
neskers Lied. —

Platon kan ikke, vil ikke ngjes med denne Feeno-
menernes omskiftelice Verden. Og hvorfor? Ikke af
nogen Grund, den exakte Videnskab kan anerkende.
Han siger selv her, at det er en Folelsessag for ham, han
kan ikke opgive Troen paa en absolut Veren ved Siden
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af det aldrig hvilende Grundstofs skiftende Former og
Modificationer, paa en sikker Erkendelse, som man kan
finde Hvile 1 som i Slutningsresultatet af en gennem-
provet logisk Tankersekke, ved Siden af et Grundstof,
man neppe kan tro paa, og Fenomener, der al-
drig viser mere end en Tgddel af Sandheden ad Gangen,
saa at man ikke engang i Ligbet af et helt Liv naar til
et Resultat, der staar saa fast, at nye Fanomener ikke
ngder til at treekke fra og legge til og korrigere det. Og
dog er han her Forstaaelsen af Fenomenernes Verden
nermere end nogen Sinde for; derfor gaar det op for
ham, at Filosofi er ét, Fysik et andet, mellem Ideernes
og Fanomenernes Verden er der ikke lengere nogen
Forbindelse ; om det evigt veerende, Ideerne, siger han
her,*®) at det hverken optager noget andet andet Steds
fra i sig eller selv indgaar i noget andet ; og medens For-
merne, Fenomenerne, kun er til paa en ikke nsrmere
bestemmelig Maade ved at blive til i Stoffet, har Begre-
berne deres egen absolute Vaeren, som de maatte miste,
hvis de skulde blive ét med Sanseobjekterne. Platen
bryder derved fuldsteendigt med sin tidligere Opfattelse
af Ideerne, som her helt er blevet til logiske Begreber
og ikke mere bsere Mamrke af noget andet, alt, der kan
siges om dem, er, at de er uforanderlige, evige, ufor-
gengelige, usanselige, kun til at gribe med Tanken.
Paa dette Grundlag fremtreder den nye Kosmogoni,
der foregaar rent mekanisk og ikke engang smttes i Be-
vaegelse af Guden. I denne Sammenhang kommer Pla-
ton ogsaa ind paa et Spergsmaal, der havde beskaftiget
de gamle Twnkere en Del : hvor mange Verdner er der?
I det foregaaende®®) har han bestemt hevdet, at skal
denne Verden komme sit fuldkomne Forbillede saa neer
som muligt, kan der kun existere én Verden. Nu?") er
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han ikke fuldt saa sikker i sin Sag lengere. Hvad han
nu siger hertil, er ikke til at gengive paa Dansk, da det
vrimler med uoversattelige Brandere ;**) men Ordlyden
og de fem Verdner, der faar Lov at passere, viser, at
dette er Speg, og at man ikke skal tage det saa ngje
med Beskyldningen for uindskreenket Indskrenkethed
hos den, som antager et uindskreenket Antal Verdner,
men kun holde sig til Slutningen : ,,Vor Mening er det,
at det rimeligste er, at der er én, men en anden kan
komme til et andet Resultat ud fra andre Synspunkter.®
Platons Fysik har gjort et stort Fremskridt fra den
Gang, han filosoferede sig til, at der kun kunde veere
en eneste Verden ;1 Virkeligheden er det jo sket, at han
har forstaaet, at Systemet maa rette sig efter Feeno-
menerne.

Endnu et stort Stykke Fysik, og saa er denne store
Digression ferdig, og Omtalen af den anden Sjel be-
gynder, 69 C fortswtter 47 E; 69 A betegner Platon
selv det mellemliggende Stykke (47 E—69 C) som en
Digression og giver et kort Resumé. Og forend han gaar
over til Fortsattelsen, betoner han endnu en Gang
(68 E) at han nu har behandlet Tingene, som de er i
Folge Nodvendigheden ; at man ikke maa glemme, at
der er to Slags Aarsager: de guddommelige og de, der
skriver sig fra en Ngdvendighed. De guddommelige
Aarsager maa man sgge i alt, hvis man vil blive i Stand
til at leve saa lykkeligt et Tuiv, som det er den menne-
skelige Natur givet; men det er ganske umuligt at
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komme til nogen som helst Forstaaelse af dem uden ved
Hjelp af de Aarsager, der er i Fglge Nodvendigheden.

Mere behgves vel ikke for at godtgere, at Virknin-
gerne af en fremmed Iiere spores sterkt i Timaios.
Hvis dennc fremmede Liere var, er det heller ikke van-
skeligt at se. Saa godt som alt det fremmede, der er an-
fort, lige fra forst til sidst, bar Mwerket: Nodvendig-
heden; at det var Atomistikernes Stempel, ved vi.
Men da det hidtil er forekommet alle saa utroligt, at
Platon har ladet sig beleere af Demokrit, skal her naev-
nes en Del Enkeltheder, der viser, at Platon paa den
Tid, da han skrev Timaios, har sat sig ind i Atomisti-
kernes Fysik, og at det er den, der i Timaios brydes
med hans egen pythagor@iserende Livsanskuelse.

Da Platon giver sig i I.ag med en n@rmere Bestem-
melse af Elementerne,*®) bemsrker han, at hidtil er en
saadan ikke foretaget, skent der dog kun hgrer liden
Forstand til at se, at de ikke ligefrem kan betragtes som
Bogstaverne 1 en Stavelse. Aristoteles fortemller,*®) at
Atomistikerne ikke n@rmere bestemte de fire Elemen-
ter og®") lod kvalitative Forskelle fremkomme blot ved,
at Atomerne forandrede Plads; thi af samme Bog-
staver skrives en Tragedie og en Komedie.

For at anskueliggore det ene, felles Grundstof**) bru-
ger Platon et Billede : Hvis en Mand formede alle Slags
Figurer af noget Guld og slet ikke holdt op med at lave
dem om fra den ene Figur til den anden, og man saa
viste en eller anden disse Figurer og spurgte om en af
dem, hvad det var, vilde det eneste rigtige Svar vere :
det er Guld ; thi man kunde jo ikke sige : det er en Tre-
kant, eller hvilken anden Form det nu i (Jjeblikket
havde, for medens man sagde dette, var det dannet om
til en ny Figur. Paa samme Maade er de fire Elementer
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kun forskellige, vexlende Former for det samme Grund-
stof. Atomistikerne lwerte, at der kun var Forskel i
Form mellem Atomerne, de bestod alle af det samme
Grundstof : ligesom om de alle var Guld, der
var stykket ud.*®)

Selve den nye Bestemmelse af Grundstoffet som
egenskabslast og usynligt findes ellers hos Atomisti-
kerne og ingen andre Steder.

Platons Forstaaelse af Sansernes Betydning for
Sandhedens Erkendelse, kan man paa Forhaand sige
maa stamme fra Atomistikerne. Det bekreftes paa det
nydeligste. Hvad Grundstoffet er, kan man kun for-
staa, mener han,’") ved Hjelp af sanselige Erfaringer
og logiske Slutninger, ved en Bastarderken-
delse:* det er Demokrits yvapy oxetip *°) som Na-
torp allerede for at faa en tilfredsstillende Forklaring
paa sammenstillede med sxitor moides (Arch. f. Geesch.
d. Phil. T, p. 348).

Den Bevaegelse i Chaos, hvorved Verden bliver ftil,
er af samme Art, som den, der fremkommer, naar Korn
renses ;*7) der sker en Sondring efter Veagt, saaledes at
det lige tunge kommer sammen, det tungeste inderst og
det lettere udefter, indtil det letteste, som kommer
yderst. Atomistikernes verdensdannende Bevagelse er
som en Sigtning af Korn, hvor det lige sgger sammen,
det tungeste bliver i Midten, og det letteste kommer
yderst.**)

Muligheden af Vakua benagter Platon formelt;
men, som det nermere skal paavises i det folgende, for-
udsetter han ideligt Vakua i sine Forklaringer, fordi
det er atomistiske Forklaringer, han bruger. Alle andre
end Atomistikerne benmgtede jo Existensen af Vakua.

% D, V. b4 A 19, ) 62 B. ) Aoyroug Tevi Vo'.’}q).
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I det hele taget er hans Forklaringer paa de enkelte
Faenomener (som Varme og Kulde, Smag, Farver, Dan-
nelsen af Haar og Negle, Aandedraettet o. s. v.), som
det vil fremgaa af senere Kapitler, tagne lige fra Atom-
teorien og blot mere eller mindre tilllempede, af og til
saa lidt tillempede, at de saetter Modsigelser.

Naar Platon et Sted®’) behandler Liyst- og Ulyst-
folelse rent mekanisk og udelukkende bestemmer disse
Fornemmelser ved Beveaegelser af Smaapartikler, er det
atter af Atomistikerne, han har lert at tale om de Ting
paa en ganske anden Maade, end man er vant til fra
hans tidligere Dialoger.

Horisonten er blevet fjeernere og sterre for ham. I
den farste Del af Timaios var Verden for ham, ligesom
for Eksempel for Pythagoraerne,’’) en begrenset
Kugle, 1 hvis gverste Del vi bor og finder os til Rette
med at tale om hojre og venstre.*) Da han definerer
Begrebet Veagt efter atomistisk Mgnster,*®) har han
faaet Uendeligheden til Baggrund og gaar 1 Rette med
dem, der taler om op og ned i Universet.

Er det saaledes uimodsigeligt, at Atomteorien ligger
bagved det fremmede 1 Timaios, faar vi den Fordel at
kunne bruge Timaios som en Slags Kilde til Supplering
af vort fattige Kendskab til Atomistiken. Platon har
ganske vist bearbejdet Demokrits Lizere, men til alt Held
var denne Liere saa vidt forskellig fra hans egen, at han
aldrig helt har kunnet sammenarbejde de to Bestand-
dele.

Al Afre bor ydes Platon, fordi han, der sit Liv igen-
nem havde stillet sig foragteligt afvisende overfor alt,
som kaldte sig Fysik, da han var blevet gammel og var
voxet fast i et System, der havde saa lidt med Natur-
videnskab at gere som muligt, alligevel da han traf paa
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den forste Fysik, der med Rette bar sit Navn, tenkte
saa klart og steerkt og havde saa stor Keerlighed til Sand-
heden, at han gik i Liere hos den og ydede den al Aner-
kendelse. Og denne Aire forringes ikke, selv om vi i
Atomistiken finder det, som lgste det Spergsmaal for
Platon, der var ham det svaereste af alle. Det staar jo
uforandret : at han fandt Ligsningen netop der.

Paa Toren i Timaios meerker man saa tydeligt Pla-
tons Falelse overfor Atomteorien. Han beundrer den,
fordi den saa simpelt og konsekvent forklarer alle mu-
lige Faenomener, og fordi han forstaar, at den kan lere
ham mere cm Naturen end alle de andres Skrifter. Den
har nemlig formaaet at interessere ham for Naturen, saa
at det morer ham at bygge videre paa eller rettere ind-
foje de Fenomener, han treffer paa, under denne Ky-
siks forskellige Kapitler ; samtidig med at han hele Ti-
den tenker, at det er ikke det, det kommer an paa.
,Det er slet ikke sveert, naar man felger Sandsynlig-
heden som Rettesnor at opstille Forklaringerne paa alle
mulige Faenomener ; og hvis man finder en uskyldig
Glede i1 at undersgge, hvilke Teorier om Vorden der er
sandsynlige, naar man for at hvile sig leegger Tankerne
om det evigt vaerende til Side, kan man paa den Maade
skaffe sig en sund og fornuftig Forngjelse i sit Tiv.“**)

Den samme Blanding af Overlegenhed og Anerken-
delse foler han overfor Demokrit. Morsomst giver det
sig Udtryk til sidst i det Stykke Sjmlevandringslere,
han slutter sin Bog med.**) De ufornuftige Mennesker
maa bade for deres Synder i dette Liiv som Dyr i det
nwste. (verst blandt Dyrene staar Fuglene, og hvad
der siges om dem, har Adresse til Atomistikerne :**)

By be T, ) En mere alvorligt ment Metempsychose stod i
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Fuglene, som har Fjer i Stedet for Haar, blev til, ved
en lille Forandring, af Meend, som der ikke er Spor af
ondt 1, men som tager sig Tingene let, og som holder
meget af at snakke om Fysik, men er taabelige nok til
at tro, at man faar de sikreste Beviser blot ved at bruge
sine Ojne.

Saa overlegen som 1 denne Spgg er Platon i Reglen
ikke ; vi har jo hert ham indrgmme, at uden den atomi-
stiske Fysiks Hjeelp er det umuligt at forstaa den Side
af Tilveerelsen, der interesserer ham mest, den meta-
fysiske.*®) Og det er netop Sagen, at ved Atomteoriens
Hjelp tror han at have fundet Svaret paa det Spgrgs-
maal, der, saa vidt vi ved, forst formes i hans Tanker,
og saa ingen Ro lader ham, men stadig dukker op ihans
senere Dialoger : Hvor kommer det onde fra, hvorfor er
den Verden, som Gud har skabt, ikke fuldkommen? I
det (Jjeblik Atomteorien overbeviser ham, har han Sva-
ret: der er to Magter i Verden: Gud og Naturlovene,
Gud, som altid vil det gode, og Naturlovene, som er
ganske ligegyldige overfor det gode og det onde og der-
for lige saa tit fremmer det ene som det andet. Men
hvorledes forholder de to Magter sig til hinanden? Det
Spergsmaal har ikke paatrengt sig Platon, saa at han
er blevet sig det klart bevidst. Det kommer maaske af,
at han ikke helt har forstaaet Demokrits Naturlove, men
ganske inkonsekvent af og til lader Guden supplere dem
og taler om, at Guden overtaler dem, uden at det
er muligt rigtigt at sige, hvad han mener med det. En
nermere Undersggelse af dette vedrgrer jo ikke det fore-
liggende Emne.

Platon har aabenbart forst lert Atomteorien at
kende, da han arbejdede paa Timaios, derfor er der hel-
ler aldrig Hentydninger til Demokrit i hans tidligere

1%) 69 A.




32 Ingeborg Hammer-Jensen

Dialoger. Men stiftede han dette Bekendtskab, forend
han begyndte paa at skrive Dialogen, eller medens han
skrev paa den? Selv om man ogsaa kunde tenke sig,
saa markeligt som det lyder, at han vilde give to Kos-
mogonier for at vise, at Sagen baade kunde ses fra en
filosofisk og en fysisk Side, vilde han dog vel ikke have
sat den ene Kosmogoni, der med sit Tilleeg er meget
lang, ind imellem to Underafdelinger af et storre
Stykke, naar der tilmed kort i Forvejen havde veret et
Afsnit, hvor den forste Kosmogoni endte, lige saa lidt
som han vilde have indfgrt den ved en Prolog, der an-
bragtes mellem to andre ngje sammenhgrende Under-
afdelinger. Han indfgrer den jo ogsaa udtrykkeligt som
noget helt nyt. Der kan ingen Tvivl vere om, at da
Platon skrev Begyndelsen af Timaios, kendte han end-
nu ikke Atomistikerne. Saa er Spergsmaalet, om han
havde skrevet hele Timaios paa sin egen Maner og bag-
efter fojede det fysiske ind. At han havde planlagt hele
Dialogen, forend han fik Demokrits ILiaere 1 Heende,
fremgaar af 27 A : Timaios skal fortelle: om Verdens
Skabelse og den menneskelige Natur, altsaa

vel ogsaa om Organismens Indretning og Funktion.
Men skrevet den hele Dialog havde Platon ikke ; han var
kommet netop til p. 45 B i sin Udarbejdelse, da alle de
nye befrugtende Tanker kom til ham, og viste ham hans
eget System som altfor ensidigt og ufuldstaendigt. Ellers
vilde man kunne tage den lille og den store Digression
ud og derved faa en hel Text. Ved den lille Digression
kunde det endda til Ngd gaa an at foje 45 B til 47 A
og antage at 47 A var blevet omarbejdet for at danne
en jevn Overgang. Men det gaar ikke at lade 48 E have
sin Fortswettelse 1 69 E. Thi i 69 A, inde 1 Digressionen,
foran den korte Rekapitulation af Diskussionen, der
slutter Digressionen og knytter Omtalen af den anden
Sjeel til, staar : Nu da vi altsaa som Haandverkere i de
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to Slags Aarsager, der treffes overalt i Materien, har et
Materiale, hvoraf Resten af Diskussionen skal veves
sammen etc. . . . . Det viser sig da ogsaa, at hele det
fplgende bygger paa, hvad der er fremsat i Digressio-
nen."”) Og baade det ene og det andet i den folgende
Fysiologi viser Paavirkning af Demokrit. Det vilde fore
for vidt at paavise det i det enkelte, da Tidens medi-
cinske Litteratur ogsaa stadig maa tages 1 Betragtning.
Men naar her tages Hensyn til Medaarsa gerne,')
naar Aandedrattet tages op til en mere indgaaende Be-
handling, der tillige er mekanisk og giver Anledning til
Forklaring af en hel Del fysiske Faenomener,*®) naar
den dyriske Organisme beskrives som en lille Verden,
hvor de samme Love for Bevagelse hersker som i den
store,””) ganske som den specielt atomistiske Mikroko s-
mos,”") kan man roligt sige, at Demokrit staar bag-
ved. Den Morallere, der fremsattes.’?) har ganske vist
mange Lighedspunkter med de demokritiske Sentenser,
men er af saa almindeligt Indhold, at man ikke tor slutte
noget ; selv om man kan huske paa, at det som senere
blev evige Sandheder, den Gang blev taenkt originalt og
friskt og slet ikke var Fraser. Der folger en sjelelig og
legemlig Sundhedslaere efter, hvis Filosofi er blandet
med nggterne, praktiske Betragtninger, som man gerne
vil tilleegge den kloge Abderit, saa meget mere som der i
det forste Stykke af Timaios®®) har staaet en mere kort-
fattet, sgte platonisk Udvikling af samme Art, med til-
hgrende Sjwlevandringslere ligesom her.

Saa meget er i al Fald klart: Platon har haft en
Disposition til hele Dialogen, hvor udferlig er ikke til
at sige; da han i Udarbejdelsen af den er kommet til
p. 45 B, har han paa en eller anden Maade pludseligt
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faaet fat i nogle af Demokrits Skrifter. Han har lwest

dem, og de har gjort meget steerkt Indtryk paa ham; ,:
L | deres simple, konsekvente System har overbevist ham

om, at han her fandt en Del af Sandheden, og de har
rakt hans Interesse for Ting, som han ikke for agtede
paa. Deres Liere var vidt forskellig fra den, han havde
teenkt sig at ville foredrage i Timaios ; alligevel kunde
han godt se, at der var noget i den, som han ikke havde,
og som var rigtigt, selv om han ikke kunde anerkende |
dens irreligiose, ufilosofiske Grundtone. Alt i alt fandt
han dens Tanker, naar de blev tillempede, fortreffelige
til at supplere og korrigere sine egne med. Derefter
handlede han: det som han havde skrevet, vilde han
ikke skrive om, men fgjede et Supplement til; Resten
i blev Sammenarbejdning.
Og saaledes er Timaios blandt vore bedste Kilder

til Kundskab om Atomistiken.

| I11.
@ Grundstofproblemet.

1 Tagttagelsen af en Rakke Forvandlinger, der sta-
=5 dig foregaar i Naturen, naar, fx. Skyer paa en klar
Himmel bliver Blaest, naar mgrke Skyer bliver Regn,
naar Smaavande 1 Solskin bliver mudderagtig Jord,
som i meget sterk Varme bliver Sten, naar ogsaa
Vand fryser og bliver Sten eller fordamper og bliver
Luft, naar der kommer Ild ud af Skyer saavelsom af
Sten — altsammen noget som Menneskene selv paa de
allerlaveste Kulturtrin maa iagttage, fordi det er af saa
stor praktisk Betydning i det daglige Liv — laa Fysi-
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kens allerforste Frg. Men det varede leenge, fgrend der
’ kom nogen, som saa paa den Slags Naturfeenomener med
Forskerens Ojne ; forst vakte de Nysgerrighed og For-
bavselse, Gleede og Beundring, ferst frygtede man og
tilbad, eller filosoferede og fantaserede over dem, og
sent kom den Iagttager, der vilde forstaa, der spurgte
om Aarsagssammenhsengen.
Midt i Filosofien, 1 dens Skygge baade for det onde it
: og det gode, spirede Fysiken frem ; strax paa dens for-
ste Skud ser man, at den er skudt op mellem Filosofiens
Rgdder ; det er Anaximanders geniale Tanke, som Il
den Dag i Dag er den ledende ved al Betragtning af Na-
turen : at fore alt tilbage til ét Grundstof. Netop
ud fra Betragtningen af de ovennsvnte Forvandlinger i
Naturen er han vel kommet til den Hypotese, som en s
. rigtignok langt senere Graeker mener;') ham selv og
hans Grundstof ved vi saa lidt om, og usikkert er det,
vi ved,”) men den Mand, der havde gaaet i Skole hos
ham, Anaximenes, lerer tydeligt nok, at der er ét
Grundstof : Liuften, og viser lige saa tydeligt, at det er ke
disse Forvandlinger, der er hans Udgangspunkt : bliver
Luften fortyndet, ser vi Ild, bliver den teet, faar vi i
Blast og Skyer, som bliver til Vand, naar de bliver end-
nu tettere ; og paa samme Maade kommer af Vandet

Jord og af Jorden Sten ; og omvendt kan fx. Vand blive e
fortyndet og blive Liuft igen.®) Disse Overgange gaar ‘
| uopherligt for sig.*)

Dette ene, uendelige og usynlige Grundstof var en
god Basis at bygge videre paa, efterhaands som man op-
dagede mere og mere af Naturen ; men det ser ikke ud,

1) Simplicius, D. V. 2 A 9.
%) Vi kan af nogle Stumper Efterretninger se, at Faenomenet I
; Fordampning har beskeftiget ham. D. V. 2 A 27. |
$ D. V.83 Ab. 6.7 0. a St 4 D.V.8 A6 710 J
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som om Grakerne i synderlig Grad har vidst at bruge
det ; naar de ikke blev tvungne, foretrak de nu engang
at filosofere over Tingene fremfor nggternt at under-
spge dem. Men tvungne til at tage Naturen i1 Forher
blev jo kun Liegerne. Selv om der var stor Forskel paa
dem, og mangen en af dem blev smittet af Filosofien,
der bredte sig alle Vegne som Studium og som Almen-
dannelse, var der dog stadig en Stab af Meend blandt
dem, der forstod, at de maatte veerne om deres Viden-
skabs sunde Metode, hvori den havde sit Liiv. I de hip-
pokratiske Skrifter er der da ogsaa en Fylde af
Kendskab til Naturen i alle dens Dele, som langt over-
gaar, hvad der ellers findes i tidligere eller samtidige
Skrifter. Men blandt Lisegerne var det kun en mindre
Del, der forsggte at hjmlpe sig med ét Grundstof; de
var efterhaands kommet ind paa som det mest hensigts-
massige at operere med fire Sygdomsstoffer, fire Tem-
peramenter, fire Modseetningspar af Egenskaber, og der-
til sluttede sig bekvemt Iieren om fire Elementer.

Andre, som vi ved meget lidt om, havde ud fra Spe-
kulation, maaske ogsaa ud fra Opdagelsen eller Iagt-
tagelsen af et enkelt Feenomen, ment at maatte antage
to eller tre Grundstoffer, eller ét, der ogsaa kunde vaere
et andet end Luften. De senere Skribenter, hos hvem
vl finder de mere end sparsomme Notitser om dem, ved
kun at betegne disse Grundstoffer som et eller andet af
de caakaldte fire Elementer eller et Stof, der skulde
ligge mellem et eller andet Par af dem.

Efter alle de Vidnesbyrd, vi har om det, kan der
ikke veere Tvivl om, at man i Oldtiden ved de tre Ele-
menter : Vand, Jord, Luft, forstod Stof 1 de tre Til-
standsformer : flydende, fast, luftformig. (Enkelte meer-
kelige Undtagelser vil vi siden komme til). Ilden, der
betragtedes som ¢t med Varmen (som opfattedes som
et Stof, der kunde vejes, endnu paa Lavoisiers Tid) re-
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preesenterede en fjerde Tilstandsform, neesten ulegem-
lig,som den kaldtes, og som ogsaa er betegnet derved, at
man meget almindeligt antog Sjelen for Ild, ganske
vist en meget fin Slags 1ld; ved Opfattelsen af Ilden
har vel ogsaa Betragtningen af Himmellegemerne, der
baade var Ild og Guder, spillet ind. Hvor tidligt denne
gamle Firedeling af Verden, som fik en saa uhyre Be-
tydning Aarhundreder igennem, er kommet ind 1 Vi-
denskaben, er ikke til at afggre. Det hedder hos Dioge-
nes Laertios,”) at allerede Xenophanes brugte den;
men der er ingen Garanti for, at ikke Diogenes eller
hans Kilde, for hvem denne Firedeling stod fast som
noget givet, uden Grund forudsatte den hos Xenopha-
nes. Heraklit har derimod sikkert brugt den, han
siger :°) TIlden lever af Liuftens Dad, og Luften lever af
Ildens Dgd, Vandet lever af Jordens Dgd, Jorden af
Vandets. — Ved Siden af Firedelingen er her ogsaa Tale
om en Overgang mellem Elementerne, det som 1 Ti-
dens Ligb udformedes til en Teori, der fik uvurderlig
Betydning for Naturvidenskaben.

Empedokles er altsaa i al Fald ikke den forste,
der opstillede fire Elementer. Den Bemserkning, Ari-
stoteles”) har i denne Retning, skal, som Sammenhean-
gen viser, forstaas saaledes, at Empedokles var den for-
ste, der brugte denne Firedeling til at bygge et filosofisk
System over. At det serligt er Empedokles’ Teori, som
har leveret Liegerne de fire Elementer, er der ingen
Grund til at antage. Deres Hypoteser om de fire Ele-
menter var rent praktiske og ngje bestemte af deres
Fag, og den Limge, der vilde veerne Lieegevidenskaben
mod Empedokles og andre, som skrev Naturfilosofi om
Menneskets Oprindelse og Stof,*) n@vner aabenbart

Voodd At % 12 B 86 og iser 76.
21 A 87. 8D V.21 AL
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kun Empedokles som Exempel, fordi han var Modefilo-
sof for Tiden.

I Empedokles’ Hypotese om Grundstoffet er ikke
blot Firedelingen et Liaan ; en mere uoriginal Filosof end
han har vist ikke existeret, Ideerne til alt 1 hans Digte
er laante fra andre, som var for ham eller samtidig med
ham.

For Empedokles’ Tid havde den eleatiske Skole
blomstret ; indenfor den dyrkedes den rene Spekulation
tilligemed Logik og Dialektik ; dens Meend var det, som
farst faldt paa at bensegte al Bevaegelse og den sanselige
Verdens Realitet. At en saadan Grundanskuelse ikke
fremmede Studiet af Fysik, kunde selv Aristoteles se ;°)
han indremmer, at det ellers kan veere meget smukt,
hvad de laere, men med Fysik har det intet at gore. Den
Fysik, de alligevel har villet lave sig, synes, hvad Over-
leveringen ogsaa gaar ud paa, at have sluttet sig ret
naer til Pythagoraeernes med sin Liere om Modseet-
ningerne : det varme og det kolde, der repraesenteres af
Ild og Jord, hvortil alt skal henfeores. For den rigtige
Fysik er den ganske uden Betydning. Det er dens Spe-
kulationer derimod ikke ; selv saaledes som de var, gjorde
de Fysiken stor Tjeneste ved at adskille Begreberne :
Stof og Egenskab, og ved med stor dialektisk Faerdighed
at haevde Grundstoffets kvantitative og kvalitative Ufor-
anderlighed.

Anaxagoras kom ikke 1 Bergring med Eleaterne
og lerte ikke af dem. Det merkes paa hans Hypotese
om Grundstoffet, for hvilken netop det typiske er, at
han ikke skiller Egenskaberne fra Stoffet. Derfor var
han nadt til at antage uendeligt mange Grundstoffer,
lige saa mange som der er Kombinationer af Egenska-
ber muligt. Og da han ikke havde Anelse om noget i

vy 1 W, 1887280,
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Retning af en kemisk Proces, maatte han tillige an- !
tage, at disse uendeligt mange Grundstoffer var delt 1 I
uhyre smaa Partikler, og at der i hver Stofdel, selv
den uendeligt lille, var Grundstofpartikler af alle

var praevalerende og gav Stofdelen Karakter. Hans Ree- v
sonnement lyder saaledes:'®) Hvorledes skulde Haar
komme af noget, som ikke var Haar, eller Kgd af noget,
som ikke var Kod? — Og Simplicius forklarer det neer- l
|
!
|

Slags; ikke i lige stort Antal, men saaledes at ét Stof j

mere :'') Anaxagoras gik ud fra, at intet kan komme af
intet, og at alt nweres af det ligeartede. Da han nu saa A
alt komme af alt, selv om ikke vilkaarligt, men i be- i
stemt Orden (thi af 11d kommer Luft og af Luft Vand
og af Vand Jord og af Jord Sten og af Sten igen Ild, og
mange forskellige Ting kommer ved Anvendelse af den
samme Nering fx. af Brod: Ked, Ben, Aarer, Sener,
Haar, Negle, eventuelt Fjer og Horn, og det lige oges I

\

ved det lige) ; derfor antog han, at disse Ting er i Ne-
ringen, og at der i Vandet, siden Traer nweres ved det,
er Tre og Bark og Frugt. Derfor sagde han, at der var
alt blandet i alt,’*) og at Tilblivelse sker ved Udskil- :
ning.**) }
Da disse Grundstofpartikier nemlig er uforanderlige, |
udelukkes nogen egentlig Forbindelse eller Blanding af ll
dem,") og en Tings Forandring eller Forvandling vil i r

simpleste Tilfeelde sige, at den i Stedet for at have flest
af én Slags Stofdele faar flest af en anden Slags, hvori

19 D Yed8 B 10, ) D, V., 46 A 45. %) cfr. 46 B 6. 11.

Forvandlinger i Naturen, som man fra gammel Tid lagde Marke
til, hvortil der er kommet enkelte ny Iagttagelser, deriblandt nogle
fra den dyriske Organisme; det ser ud, efter vor Overlevering, som
om A. var den forste Filosof for hvem kosmiske Processer ikke var
det ene bestemmende for Opfattelsen af Grundstoffet.

14) 46 A b4,

A 41,
18) Grundlaget for Anaxagoras’ Teorier er altsaa de samme l
,f
'
I
I




40 Ingeborg Hammer-Jensen

andre Grundstofpartikler er prevalerende. ILigesom
Vaxt og det modsatte er en Folge af Stofdeles Bytten-
plads. Alle Faenomener forklares saaledes ved disse
Smaadeles Bevagelse. Det er det store ved Anaxagoras’
Teori. Manglen ved den var dels, at han ikke kunde
bestemme denne Beveaegelse eller give den en naturlig
Aarsag, dels at Teorien var saa uanskuelig, ja ligefrem
ubegribelig, som Theophrast siger,'”) med alle Slags
Grundstofpartikler selv i den allermindste Stofdel.

Til en vis Grad som en Forbedring af Anaxagoras’
Liere fremtreeder Empedokles’. Ogsaa han lerer,
at alle de tilsyneladende Forandringer og Forvandlinger
1 Verden kun bestaar i, at Elementpartikler forandrer
Sted og bytter Plads; frigeres de ét Sted og legges til
et andet, fremkommer der noget af nyt Udseende begge
Steder.'®) Ogsaa hans Elementpartikler er uforander-
lige og kan derfor aldrig komme i nermere Forbindelse
med hinanden end Bergring;'") folgelig antager og-
saa han, at et Element aldrig forekommer rent, men al-
tid 1 en Blanding af alle Elementer, som faar sit Preg
af det overvejende Element.'®) Den overnaturlige Magt,
Verdensfornuften, som hos Anaxagoras ledede disse
Smaadeles Bevaegelse til og fra hinanden, er hos Empe-
dokles spaltet 1 to: en der adskiller, Neikos, og en der
samler, Filia, to Kreaefter, der halvt er Guddomme, halvt
Verdenslove, og kun lidt ligner de andre Guddomme i
Empedokles’ Digtning. Der er én Forskel paa de to Lie-
rer om Grundstoffet : medens Anaxagoras maatte an-
tage uendeligt mange Grundstoffer, kan Empedokles
ngjes med fire, som svare til de tre Tilstandsformer og
Ilden. Det Fremskridt, som denne Reduktion betegner,
henger sammen med, at Empedokles havde lert af

15 D. V. 46 A 41 extr. %) ofr. 21 B 8.9, 8%
17) 21 A -84, 41, %) 21 A 85, 43.
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Eleaterne.”) Han kan derfor til en vis Grad befri Stof-
fet for de sekundeere Egenskaber og blot lade det be-
holde de Egenskaber som reelle, som han mente var
knyttede til de fire Tilstandsformer. Paa nogen som
helst Forklaring af den ene eller den anden Slags Egen-
skaber indlader han sig ganske vist ikke. Men hans
System er i al Fald simplere og anskueligere.

Da man i Almindelighed s@tter Empedokles for
Anaxagoras, skal her i Korthed anfgres, hvad der be-
rettiger til rent objektivt at antage, at Udviklingen har
vaeret som ovenfor skitseret : at Empedokles i sin Grund- <
stofleere bygger paa Anaxagoras’, da det ogsaa bliver af '
Interesse for Hovedemnet. At der er en overordentlig
stor Lighed mellem deres Teorier paa dette Punkt, maa |
enhver indremme ; og at det er en Lighed, der betod ‘
noget, forsaavidt som de ved den stod alene overfor den ‘
almindelige Mening ; fremgaar deraf, at de begge beto-
ner, at de i Modswetning til de andre Graekere har en rig-
tig Opfattelse af Vorden og Tilintetgorelse.?’) Uden
Tvivl er den ene af de to afhengig af den anden ; Spargs- 1
maalet er : hvem af dem var den forste? Theophrast®') {
siger, at Aaxagoras var den, der forst bragte en Om-
veeltning ind 1 Opfattelsen af Elementerne og supple- i
rede denne med den Aarsag, der manglede. Ved Omvselt- 3
ningen viser det sig, at han netop forstaar Lieren om
Elementsmaadelene og deres Samling og Adskillelse ;
Aarsagen er naturligvis Verdensfornuften. Da Theo-
phrast godt nok kendte Empedokles’ Elementpartikler
og hans to Aarsager, Filia og Neikos, maa han altsaa 1
have ment, at Anaxagoras’ Leere fremkom forend Em- fic:
pedokles’. Simplicius ved ogsaa fra Theophrast, at Em- ! :

%) 21 A 1, 65, 7, foruden adskillige tydelige Spor i hans Lere }
cfr. Zeller: Gesch. d. gr. Phil. I, 827 f. ¥
46 B 17., 21 B &8, D Y48 A 4, |
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pedokles var lidt yngre end Anaxagoras.**) Det samme
forteeller Aristoteles ; men han fgjer nogle Ord til, som
er blevet opfattede saaledes, at Anaxagoras alligevel
forst skulde veere fremkommet med sin Filosofi efter
Empedokles :**)

Avabayipas 0& o KiaGopevos tj) pév mhxig npdTEPOS av
robron, toic VZpyors Datepos dmeipovs elval gyor TS dpyic.
Bonitz bemeerker hertil (ibid.), at de sidste Ord ogsaa
kan forstaas som en Vurdering, at Aristoteles. altsaa
skulde ssette Empedokles’ Teori over Anaxagoras’. At
Aristoteles virkeligt gjorde det, siger han selv med rene
Ord i sin Fysik**) efter en meget skarp Kritik af Anaxa-
goras’ Elementlere : Saa er det bedre at antage ferre og
begreensede Elementer, som Empedokles gor. Sprog-
ligt set kan Udtrykket udmeerket forstaas paa denne
Maade ; det har sin nejagtige Parallel i Theophrasts
Udtryk om Platon :**)

Ty pwév 00§y xal Ty duvdper mpdtepos, tois 0 ypdvors botepos.
Overleveringen maa altsaa siges at stotte den Antagelse,
at Anaxagoras gik forud for Empedokles; Underspgel-
sen af deres Kosmogonier og Liere om det tomme*®) vi-
ser ligeledes Empedokles’ Afhwengighed. Og selv om
Thales i Doxografierne faar Ord for at have opdaget,
at Maanen ikke selv er lysende, men faar sit Liys fra
Solen, viser Anaxagoras’ egne Ord*") og Platons Vid-
nesbyrd i Kratylos,*®) at denne Opdagelse med betyde-
ligt storre Ret kan tillegges Anaxagoras. Naar Empe-
dokles saa lwerer, at Maanen faar sit Liys fra Solen,*®)
maa han vel vide det fra Anaxagoras, som altsaa tid-
ligere maa vere fremkommet med denne Kundskab.
Rhetoren Alkidamas, der ganske vist ikke altid er lige

D V.21A7 %D V.21AB )] 4 extr.
2) Frg. 48 (Wimmer). 26) Kapitel IV. ) D. V.46 B 18
%) 46 A 76, ™) 21 A 80.
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paalidelig, har ogsaa ligefrem den Oplysning, at Empe- i
dokles var Anaxagoras’ Discipel.*®)

Paa det anaxagorsiske System som Grundlag, men
beriget med den eleatiske Spekulations Resultater, ud-
viklede der sig snart en anden Livsanskuelse, en ny Be-
tragtning af Tilverelsen.®!) }I

Anaxagoras blev, som sagt, af sit System tvunget |
til at antage, at alle Stofarter maatte veere repraesen-
terede selv 1 den mindste Stofdel. Med denne uhyrlige
Paastand var det nwesten ikke muligt at komme uden
om Spegrgsmaalet : men hvor lille er da den mindste
Stofdel? Og han fandt ogsaa Svar paa dette Spergs-
maal : Dern er absolut uendelig lille. Thi man kan al-
drig nevne noget saa stort, at der ikke er noget storre, il
ikke heller noget saa smaat, at der ikke er noget min-
dre. Thi det veerende kan aldrig ophgre at vere. Fra
ethvert Udgangspunkt kan man gaa lige saa langt op,
som man kan gaa ned, til den ene Side ligger uendelig
mange voxende Stgrrelser, og lige saa mange aftagende
ligger til den anden Side. Al Sterrelse er relativ.®?)
— Hvorfra Anaxagoras har det Svar, er ikke sveert at
se. Dengang som nu var det Matematiken, der beskaef-
tigede sig med rene Abstraktioner, det er dens absolute
Uendelighedsbegreb, som vi kender saa godt andet Steds
fra, vi her mgder. Anaxagoras saa ikke, at i Fanome-
nernes, Fysikens Verden gealder Abstraktioner slet in-
gen Ting, der existerer kun det, som kan kontrolleres |
med i det mindste en af de fem Sanser. Fgrend man
har indset dette bliver ingen Fysik til; Atomistikerne o3
saa det, og de var de forste, der saa det.

s

A H N B 6 B

%) ofr. Brieger: das atom. System durch Correctur d. anax.
entstanden. Hermes Bd. 86. I Hovedtanken men slet ikke i Enkelt-
hederne har Forf. Ret. ) D. V. 46 B 3.
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Netop denne Forstaaelse har veeret Basis for Demo-
krits Bevis for Atomteoriens Ngdvendighed ; dette Be-
vis er overleveret hos Aristoteles i Skriftet om Op-
staaen og Forgaaen.*®) At vi her har Demokrits
eget Raesonnement, kan der ingen Tvivl veere om (selv
om ikke andre end Joannes Philoponos hidindtil synes
at have bemmrket det; han betragter det som en Selv-
folge i sin Kommentar til Stedet) ; det ligger i Aristo-
teles’ egne Ord. Han har hele Kapitlet igennem rost
Demokrit meget steerkt, og fremhaever saa her, at i
Modsa@tning til de samtidige Akademikeres evindelige
Teoretiseren stotter Demokrit sig til: paa Fysiken
grundede og originale R®msonnementer,
som det fglgende vil vise. — En Rakke Reeson-
nementer, som begrunder Atomteorien, fglger derefter,
og de afsluttes med en Bemerkning om, at ogsaa de
Folk, som antage dette, kommer ud 1 ulgselige Vanske-
ligheder ; Aristoteles vil imidlertid ikke give nogen Kri-
tik af Atomteorien i sin Helhed paa dette Sted, men
henviser blot til sin tidligere Behandling af den, der-
imod vil han preve at imgdegaa de lige anfgrte Reeson-
nementer, som han selv indrgmmer er vanskelige at
komme uden om. For at gendrive dem, mener han, det
er ngdvendigt at resumere dem fra Begyndelsen af.
Philoponos kalder det for, at han setter Fag¢on paa
det omtalte Stykke, og Udtrykket er mere rammende,
end Philoponos var sig bevidst. Man kan bare lwese de
atomistiske Reesonnementer igennem og sporge sig selv,
om det er Fysik eller Filosofi; og stille sig samme
Spergsmaal, naar man har lest Aristoteles’ Gentagelse,
som han, ligesom Referatet for, slutter med at swtte
Demokrits Navn paa (her staar nemlig : dette er det til-
syneladende tvingende Bevis for Atomteorien) — Sva-

8) I, 2, 316 a ff.
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rene vil blive modsatte. Og man forstaar godt, at Ari-
stoteles intet kunde stille op med den forste Reekke
Reesonnementer, naar man ser, hvorledes den fglgende
Gendrivelse er den Blanding af Filosofi og Matematik,
som Resuméet tenderer henimod, men som de atomi-
stiske Swtninger netop tager Afstand fra og ikke befat-
ter sig med. Dette bekraefter til Overflod, at vi her
har Demokrits egen Begrundelse af Atomteorien. Hvor-
ledes lyder den da?

Forst betones steerkt, at her, hvor Talen er om De-
ling af Liegemer (ikke af aritm. eller geom. Stgrrelser),
drejer det sig ikke om en abstrakt Mulighed, men en
Mulighed, der, hvad @jeblik det skal veere, kan frem-
traede som sanselig Virkelighed ; derfor huskes man og-
saa paa.at uendelig er mere end ti Tusinde Gange ti Tu-
sinde.®") Endnu faar man af det mishandlede Skrift-
stykke her en Fornemmelse af, hvilken Troni der ligger
1 den spagferdige Bemerkning, der indskydes, idet For-
fatteren setter, at et Liegeme deles 1 det uendelige:
Det kunde alligevel vaere, at der ikke var nogen, som
kunde foretage en saadan Deling. — Han har vidst,
hvad uendelig vilde sige i Realiteternes Verden.

Dog, dette er jo ikke noget Bevis. Til sit Bevis bru-
ger han et fast Tag om Begreberne lLiegeme og
Uendelighed, saa at de ikke faar Lov til at flyde
ud vagt og ubestemt i en Slags Fornemmelse. Han
siger : kan et Liegeme deles 1 uendelig mange Dele, det
vil sige : 1 hver sin mindste Del,*®) saa lad det vaere delt
1 uendelig mange Dele paa én Gang. Hvad er saa
Resultatet, der er kommet ud af denne Deling? Er

#) At dette har vwmret Meningen i det forste lille Stykke med
sit ideligt gentagne dvvardy (@dvvarov) viser Begyndelsen af Aristo-
teles’ Gendrivelse, %) navey.
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det Sterrelser eller Legemer? Nej, for saa har man jo
ikke delt uendeligt, thi det betyder, at Delingen fort-
settes, saa lenge der er den mindste Smule af Lege-
met at dele. Saa er Delingen da ferst standset, naar
der ikke mere var noget legemligt; det, der ligger for
som Resultat, er altsaa ulegemligt, det vil sige mate-
matiske Punkter eller — ingen Ting. Men hvad et
Legeme oploses i, er netop, hvad det er sammensat af,
og alt er altsaa enten sammensat af ingen Ting og fal-
gelig blot et Skin ; eller af matematiske Punkter. Men
af matematiske Punkter kan man aldrig faa et Liegeme.
Punktet opfattes nemlig som Graensen for Linien, og
Linien for Fladen, og Fladen for ILegemet.*®) Saa
leenge Liegemet nu var helt, forend vi gav os til at dele
det, bidrog Punkterne intet til Legemets Sterrelse. Det
kan man se saaledes:*") Man kan skeere et Legeme i
rigtig mange Stykker, derved fremkommer flere Fla-
der, endnu flere Linier og mange flere Punkter, end da
Legemet var helt endnu. Naar man saa smtter Lege-
met sammen igen, bliver det ikke en Smule stgrre,
skont der nu er kommet mange, mange flere Punkter
til. Deraf kan man vel se, at Punkter intet har med
Storrelse at gore.®®) Og man skal ikke prgve paa at
snige sig fra dette med lgseligt grebne Forestillinger.

) Aristoteles omtaler dette som en almindelig gmngse Opfat-
telse. D. V. 45 B 23. 24.

87) Til Smtningen: dwwpedévros yip eis dvo xai mheiw mangler
nodvendigvis et Led, som Philoponos rigtigt har set, saadant noget
SOM: xai Ay GvVTESEVTOS.

%) Til Bevis for sin Teori bruger Zenon (D. V. 19 A 21) den
Paastand, at Punktet ikke er o: ikke er noget verende, hvilket godt-
gores ved, at Punktet hverken forsterrer ved at legges til eller for-
mindsker ved at trekkes fra. Det ligner jo dette; men ser man
nermere til, ser man, at Punktet identificeres med den filosofiske
Ener, Enheden, og at dette altsaa herer hjemme i en helt anden
Tankegang,
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Hvis man fx. tenker sig et Stykke Tre delt i det uende-
lige og mener, at det vil sige, at det er blevet til lutter
Savemuld, har man ikke klaret sig Begrebet uendelig ;
Savsmuldet er jo ogsaa Legemer og maa fglgelig kunne
deles paa en eller anden Maade, selv om Saven ikke
mere kan gere det.

Hvis man paa den anden Side vilde gaa ud fra, at
Legemet var sammensat af Punkter, og saa antage, at
det var deres Forening, som frembragte Form og Egen-
skaber, hvorved Legemet blev til, og at det ved Delin-
gen i det uendelige altsaa var Form og Egenskab, som
fraskiltes, ikke lLiegemer, bliver det lige urimeligt, thi
det er at forudsette, at en Sterrelse bliver til af noget,
som ikke er Sterrelse.

Og Vanskeligheden bliver storre, jo mere man gor
sig klart, hvad det vil sige, at disse Punkter maatte
have Iixistens, hvortil i hvert Fald hore Rumopfyld-
ningsevne og Bevaegelse (eller Ikke-Bevagelse) ;*°)
hvorledes forholder Punkterne sig med Hensyn til disse
to Ting? Punkter er jo ikke noget i og for sig, de er
blot Greense eller Bergring, er altsaa kun givet i og
med noget andet, og naar saa det andet ikke er, hvor-
ledes kan de da have disse to Existensbetingelser ?

Og videre : skerer man et Stykke Tre i Stykker og
stter det sammen igen, faar man et Legeme med ak-
kurat samme Egenskaber og samme IKonsistens, som
for man skar det i Stykker. Det samme skulde nu veaere
Tilfaeldet, hvis man delte et Stykke Tre i det uendelige ;
men s@etter man, at denne Deling 1 det uendelige er fore-
taget, hvilke Egenskaber kan man saa finde ved Traeet
udover Evnen til at kunne deles? Hvis der nemlig

) Det er nmppe et Tilfelde, at Demokrit tager disse to Ting
og kun dem som Udtryk for Existens; han kunde i al Fald ikke
have grebet fysisk rigtigere.
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% virkelig findes en anden Egenskab,") hvorledes kan
den saa oplgses i og igen fremkomme af disse Punkter
— som jo hverken har Form eller Egenskab?

o Hvorledes kan disse form- og egenskabslgse Punk-
| ter overhovedet fraskilles?

5 Altsaa maa man standse ved noget legemligt, og der
maa nodvendigvis vere udelelige Legemer og Sterrel-

r, Atomer.

Saaledes lyder Demokrits Bevis for Atomteoriens
Nodvendighed. Kender man det, giver man ikke v.
‘: Arnim*') Ret i, at Demokrit ikke kendte Forskel paa
v fysiske og geometriske Punkter, og at det er Epikurs Op-
| dagelse, at Atomet er matematisk deleligt. Derimod
kan v. Arnim gerne rose Hpikur, fordi han (ud fra
Aristoteles’ Afhandlinger fx. Fys. VI 1) ved en Mis-
forstaaelse af Begrebet Atom har overfert det til Beveae-
gelse og Tid. ,,Sligt faldt ikke Demokrit ind,” siger
han. Nej, naturligvis [**)

40) For: &l y&g xal EoTL TUL mn)o;, e s ele ete. maa vel
leeses: &l yo xwi Eote e nados «hho, nws els ete.: hvis der virkeligt
er nogen anden addos end »Delingene, hvorledes . . . etec.

41 Epikurs Lehre v. Minimum. Wiener Sitz. d. kais. Akad. d.
Wissenschaften, 1907,

4% Det kande nmsten se ud, som om de gamle Atomistikere
havde kaldt de geometriske Punkter: z¢ cuepn; Alexander Aphrodi-
siensis, der ikke forstod Demokrit, siger i al Fald i sin Kommentar
til Aristoteles’ Metafysik 985 b, 19 A 4 (mangler hos Diels), hvor
han taler om, at Leukip og Demokrit ikke n®rmere har angivet, til
hvilken (peripdtctisk) Kategori Atmnu‘ncs Bevegelse holu ovdé
)/(‘cg 0 moder l‘ )’(mvnw v tals r(mum, Ze;'owt Tt wm uuznr/ T

l;'ﬂlwwvylwt Tais uruun/, xeel uwr‘ ovTe @OTOY (zi(mq Qo elvat.
£z 8 cPugoy ovyxeluévoy WS &y piegos yévnrae; dog er det sand-
synligere, at han her har indsat den epikureiske Benmvnelse i Stedet
for den demokriteiske, som synes at have veret cgei. I den oven-
for omtalte Bevisforelse er ¢y nemlig brugt for oryu]; iser i Smt-
ninger som: )xai Eore 10 uéyedos oryuai ) dpai Todl medovow 0g
dore elnep aivaror & cpov 1) oteyuwy elva e weyé9n kan det

vel ikke opfattes anderledes. Det er ikke aristotelisk. I Lighed
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Atomistikerne antog nu som bekendt ikke blot, at
Materien potentielt bestod af lutter Atomer, men for
at forstaa Fenomenerne i Naturen mente de at maatte
gaa ud fra, at Materien altid og kun forekom som Ato-
mer, der naturligvis var saa smaa, at de laa udenfor
den sanselige Erkendelse. Netop fordi de var
saa smaa, narrede de Synet og de andre Sanser, saa
at man troede, at det var sammenhangende Legemer
og Flader, man saa for sig, medens i Virkeligheden alle
Atomer laa frit, i det hgjeste forbundne ved en Hage
og et Hak, da en inderlig Forbindelse eller Forening,
en Blanding, af Atomer var en Umulighed; mellem
dem fandtes kun Bergring.**) Atomistikerne udtrykte
det saaledes: det vilde veere fuldstendig taabeligt at
mene, at hvad der virkeligt er flere, kan blive én, eller
omvendt.") Det er et Rasonnement, der minder om
Eleaterne. Men de begrundede ogsaa dette fysisk : med
Atomernes faktiske Uforanderlighed. Det var
nemlig noget, der stod fuldstendig klart for dem, at
disse Atomer for at du til deres Hypotese maatte veaere
konstante, absolut uforanderlige.*”) Deres Udelelig-
hed begrundede de fysisk ved, at de var absolut mas-
sive, det vil sige, intet som helst tomt Rum indeholdt,
hvorved Deling, som kun sker ved Hjelp af tomme
Rum, var udelukket.*®) Derfor kaldte Atomistikerne

med denne Brug findes wgpei kun to Steder til hos Aristoteles (de
gen. et corr. I, 8, 826b 12 og 9, 827a 12) og begge Steder er ato-
mistiske, begge Steder betegnes som Citat (e¢ Aéyover og doneg
peol Tves). Og det er ikke markeligt, om Atomistikerne kaldte de
geometriske Punkter, Beroringspunkterne i Atomerne, for dgpwi, naar
man husker, hvilken Rolle Begrebet ¢nzeodar spillede i Atomteorien,
og at alt foregik, idet de fjernedes fra hinanden, sattes sammen
eller omlagdes i Forhold til hinanden,

) nagadeors, D. V. 55 A 64. “) 55 A 87. 42 — B4 A 7. 15,
) Deres anddewe omtales stadig, f. Ex.: 54 A 18,14 — 55 A 49. 57,

6) bl a. St. 54 A 14.
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ligefrem Atomerne for: de m assive,'”) idet de lerte,
at alle andre Legemer end Atomer »: alle sammensatte
Legemer, indeholder tomme Rum.

Demokrit skal ogsaa have kaldt dem: Fo rmler*t)
idet han dermed hentydede til, at det eneste Preedikat,
der kunde tillegges dem, var Form, det eneste, men
ngdvendige, Udtryk for deres Existens : Form og Veegt.
Thi disse Atomer maatte ogsaa efter hans Mening veere
blottede for alle Egenskaber som Farve, Varme, Smag
0. s. v., da alle de til disse Egenskaber svarende For-
‘ nemmelser kun kunde forklares som Sanseorganernes
¥ Reageren overfor Atomernes forskellige Former, Stil-
| linger og indbyrdes Orden.**) Det Grundstof, som alle
Atomer bestaar af,*®) er altsaa kvalitetslost; i en-
hver Fremstilling af deres System hedder det ogsaa, at
i der er kun Forskel paa Atomerne med Hensyn til deres
| Form.

Platon felger Atomistikerne i Antagelsen af ét,
kvalitetslost Grundstof. Da han kom til det Resultat,
at han maatte begynde forfra og give en helt ny Frem-
stilling af -Verdens Indretning,’) var det for en Del,
fordi han havde indset, at han maatte have Grundstof-
fet med som Faktor ved Siden af det evige Forbillede og
de skiftende Faeenomener, 1 Afvisningen af metafysiske
Spekulationer over Grundstoffet,’*) der lyder lidt frem-
med i hans Mund, klinger sikkert Toner fra Demokrits
Fysik. Platon selv indrgmmer, at han har lidt vanske-
ligt ved at finde sig til Rette med dette Stof, som han
kalder Formernes o : Faenomenernes Fostermoder, Mo-
der, Tilflugtsted, evige Sted. Men at der maa existere
ét Grundstof, uden Egenskaber, overbevises han om
ved Overgangen mellem de fire Elementer. Thi, siger

47) 56 A 46. 47. 49556 B 141 AVBT 19 %Dl 21 £
50) 54 A 19 init, ) 47 E f. 5 48 C.
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han, det som vi nu kalder for Vand, anser vi for Sten og
Jord, naar det fortaettes, og paa den anden Side for
Luft, naar det oplgses og deles, og naar Liuften anten-
des, mener vi, det er Ild; og Ilden fortettes igen og
slukkes og bliver ILuft, Luften fortettes og bliver
Skyer og Taage, som fortettes videre og bliver Vand,
og af Vandet kommer atter Jord og Sten; og saaledes
i stadigt Kredslgb. Maa man saa ikke undse sig for at
paastaa, at det dér er Vand — mere end det er Ild,
Luft, Jord? Saa er det langt sikrere at sige: Vand er
saadan noget som det dér, og: saaledes som det ser
Luft ud. Elementerne har altsaa ingen Existens i ab-
solut Forstand, er egentlig blot Former, Tilstandsfor-
mer. Det, som virkeligt existerer, er det, som ligger
bagved Elementerne, Grundstoffet. For at forklare For-
holdet mellem disse to Faktorer bruger han det tid-
ligere®™) omtalte Billede med Guldfigurerne ; saaledes
viser Grundstoffet sig 1 uendelig Brogethed, snart som
det ene, snart som det andet.

Dette Stof, som viser sig snart med disse, snart med
hine helt modsatte Egenskaber, kan selv ingen Kgen-
skaber have. Thi havde det visse Igenskaber, kunde
det ikke antage andre, uden at dets egen Karakter skin-
nede igennem og farvede de nye Egenskaber. Derfor
maa Grundstoffet vere egenskabslost ligesom de Sal-
ver, der skal gores vellugtende, forst maa befries for en-
hver vedh@ngende Lugt. Ligesom de, der former for-
skellige Figurer i det samme Ler, forend de former en
ny Figur, udsletter alle Spor af den gamle ved at rulle
og ®lte Leret mellem Heenderne.®) Det som i sig op-

SIS e A

%) Denne Rigdom paa Scener hentede fra det daglige Liv (her
tre paa Rad) til at illustrere og forklare er ganske ejendommelig og
minder sterkt om Lucrets; den var maaske karakteristisk ogsaa for
den gamle Atomistik.

4%
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tager og udtrykker de sanselige og synlige Elementer,
er altsaa intet af de fire, men et usynligt Stof, uden
Form. Guden tilfgrte det Tal og Form, og derved frem-
kom de fire Elementer og Verden, mener Platon ; men
helt har han ikke faaet det fremmede til at gaa sam-
men med sit eget, han taler om Antydninger af Ele-
menterne, som existerede uafhwengigt af Gudens Ind-
griben,”) fgrend Guden ordnede — fordi han i
det folgende vil bruge Demokrits Kosmogoni, der var
ganske uafhengig af Guden.

At denne Fremstilling af Elementernes Forhold, saa
vidt forskellig fra den, der 1 Begyndelsen identificerede
Ilden med det absolut synlige, og Jorden med det absc-
lut haandgribelige og satte Vand og Luft som Mellem-
proportionaler mellem disse to Begreber — at denne
Fremstilling, som lgber ud 1 Hypotesen om ét, egen-
skabslgst Grundstof, er blevet til under Paavirkning fra
Demokrit, er givet, hvis man indremmer, at det frem-
mede Moment i Timaios er atomistisk. (Og hvem andre
end Atomistikerne leerte for Resten paa den Tid ét,
egenskabslgst Grundstof?) Saa ligger det ner at slutte,
at Atomistikerne havde bevist Existensen af ét Grund-
stof ud fra Elementernes Overgang i hinanden. At
denne Overgang, for saa vidt den angaar Vand, Luft
og Jord, ogsaa spillede en Rolle 1 deres Fysik, ved vi
fra Aristoteles ;°°) men den betgd ikke det samme som
for Platon. Platon opfatter den som en virkelig For-
vandling,’”) men hos Atomistikerne, hvis Atomer jo

%) 53 B.

) de cml, III, 4 308a 25: cdvvarov-crouwy oviwv tov orow
yeloy peyéder xel wixpotnre dapipey aépe xai yiy xal $dwe' ov
yap olov 7 £ aMajAwy yiyveshar vmoheiper yep del e uéyiora
swuare Exxpwoueve, gasi dottw yiyvesdu Vdwp xai aloa xei yiy
&€ aAiAwrv. (Stedet mangler hos Diels).

57) se p. 101 f.

|
|
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ikke kan forvandles, er den, ligesom hos Empedokles,
en Udskilning af ét Elements Atomer ud af den Blan- il
ding af Atomer, som et Element altid er. Men en saa-
dan Udskilning kan ikke bruges til at bevise, at der kun -
er ét Grundstof. Man maa altsaa indrgemme, at Platon, \
for saa vidt som han beviser Ngdvendigheden af ét

Grundstof ud fra Elementernes indbyrdes Forhold, er i
gaaet sine egne Veje. Eller maaske snarere har knyt-
tet de atomistiske Begreber til gamle Forestillinger om
Elementernes Kredslgb, som andre allerede havde be-
nyttet paa lignende Maade. Og vi maa tilstaa, at vi
ikke ved noget om, hvilket Bevis Atomistikerne har fgrt
for Materiens Enhed. Dog er det hojst sandsynligt, at
de er gaaet ud fra deres Liere om Sansernes relative
Paalidelighed og den dertil knyttede Forklaring : at alle
Forandringer indenfor Sanseverdenen blot beror paa
Atomers Omstilling og Bevagelse.*®)

Saaledes lerte de jo nemlig, samtidig med at de hev- il
dede, at al Verdens brogede, mangfoldige Fenomener
alle bestod af de samme uendeligt smaa Atomer, der
ikke havde nogen af de Egenskaber, som kendetegner
Tingene, vi har med at gore. Men det betod ikke, at
de tyede til Eleaternes Skinverden. De troede paa Fee- il
nomenernes Virkelighed, som Aristoteles siger;®?) det
vil sige, de mente, at hver eneste Fornemmelse maatte
referere sig til noget virkeligt; og som Aarsag til de ,
uendelig mange, forskellige, subjektive Fornemmelser og
objektive Fenomener satte de en Uendelighed af For-

58) T den Forbindelse kan de jo saa godt have anvendt de Re- |
sonnementer og Billeder (Billedet med Guldfigurerne stammede jo ‘
bevisligt fra dem), som Platon har foretrukket at bruge paa en
anden Maade, fordi Partiklernes Orden og Stilling blev uden Be-
tydning i hans Fysik, og hans Opfattelse af Elementerne var en
anden end Atomistikernes.

Dy Vbl A 0
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mer blandt Atomerne.®’) Saaledes hedder det her hos
Aristoteles ; andet Steds fortmelles,®') at da Demokrit
ikke fandt nogen Grund til fortrinsvis at tilleegge Ato-
merne én Form serligt, heevdede han, at de havde alle
mulige Former. Disse to Beretninger kan jo imidler-
tid godt gaa sammen. Da Demokrit aldrig kunde faa et
Atom 1 Heende og undersgge det, maatte han raesonnere
sig til dets Udseende og Form; med de Midler, han
havde, kunde han ikke drage nogen Slutning om Ato-
mernes Beskaffenhed fra den forhaandenveerende Ma-
terie ; derfor gik han den anden Vej og tillagde Ato-
merne hypotetisk visse Former, som han i Fglge Ana-
logislutninger fra, hvad han kunde iagttage, mente
maatte bevirke de Erfaringer, han gjorde.

Blandt Formerne var der naturligvis ogsaa krumme
og kantede paa alle Maader, med Hak og Hager; de
greb ind i hinanden, fangede hinanden og holdt fast, i
storre eller mindre Grad. Man kunde saaledes paralleli-
sere Formerne 1 den gamle Atomistik med Affinitet i
moderne Atomistik ; det vilde da i al Fald vaere mindre
galt end, som man har gjort, at parallelisere de mange
forskellige Former med de c¢. 80 Grundstoffer, Kemien
nu arbejder med ; men bedst er det at lade vaere at pa-
rallelisere og identificere, thi derved naar man n@ppe
leengere end til en Navnelighed.

Imidlertid lod Demokrit, saa vidt vi kan se, ingen
Egenskaber vare ligefrem afhmengige af den Formfor-
skel, han statuerede ; til Angivelse af Form hgrer altid
noget om Atomets Beliggenhed eller Sterrelse (og den
deraf afhaengige Veaegt).

%) T Leukips og Demokrits Ord om, at der var uendelig mange
Atomformer, er det aabenbart en Folelse af Mangel paa Oversigt og
af Overveeldelse, der faar Udtryk.

DDy V. BBt ABS.
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Selv om Atomerne alle er usynligt smaa, er de nem-
lig ikke lige store. Fra Atomistikernes Kosmogoni ved
vi, at Jordens Atomer er storst og tungest, Ildens mindst
og lettest, Luftens mindre og lettere end Vandets. Ari-
stoteles siger ogsaa,®) at Ildens Atomer ganske vist fik
deres serlige Form, men de andre Elementer adskiltes
kun ved Atomernes Storrelse, idet de gik ud fra, at
deres naturlige Beskaffenhed var som en Blandings-
s@d®) af alle Former. Den sidste Seetning kan og skal

Y, B4 A 16 8) o ovoay wuT@Y oy pvow olov
AavemEQUiey néytwy eV orouysioy er overleveret; avroy kan efter
Sammenh@ngen kun gaa paa de fire Elementer, ozocysiwy altsaa paa
de atomistiske Elementer, det vil sige Atomerne; alle Atomerne
maa betyde alle Former af Atomerne. Det hele vilde veere meget
klarere, om der i Stedet for ozocyeiwy stod aynuctoy; det, der skal
siges, er jo, at Atomistikerne ikke gav de andre Elementer (saaledes
som Ilden) en serskilt Form. Man faar en Mistanke om, at
ototyeiwv er lobet Skriveren i Pennen for oynuctwy, fordi her er
saa megen Tale om otatyem. Denne Mistanke bestyrkes ved at
naveneguic, som er et i Litteraturen meget sjeldent Ord, findes et
Par Gange til hos Aristoteles, hvor det ligesem her er anfort som
et atomistisk Udtryk, og det ene Sted staar der ligefrem som Citat
af Demokrit: & 5s maveneguics tov oynudrov. (D. V. 46 A 45);
det andet Sted staar der: emeipwy yip Gvrwy cyqudtwy xai crouwy
1y udy mevonsuicy orotyele Aéyst (Dem.) mg 6ins gueesws. (D. V.
54 A 28). Bag alle tre Steder ligger da i hvert Fald det Udtryk
af Demokrit selv: en Blandingssmd af alle Former, som han,
efter hvad der staar paa det forste Sted, har brugt for at betegne
de tre Elementers Beskaffenhed. — Demokrit har for Resten brugt
samme Billede i en anden Forbindelse, Arist. de gen. an. IV, 3,
769a 29: eloi ycp Twes o d trv yoyru ymw ovoar oloy
71(0/0716()(1[“!/ G)V(tl. T noA/.wu (067180 OUV £[ 49 AE()(XO'E[S 770/\)‘()1)5
71yaug el &v vy()ou/, /unut vrever /.r:uim/ot, 2ed Svaur' Gy Z(zu[:i(ty
& ur; toov ccl a ematou, @hX 6Té uév 1o Tolovde Thov, oTé
dé 100 uév hePelv T0v JE ur#sy Zaﬂew, IOLIO ovupaivew mu éni
'ln;‘ 7/0‘/)75‘ nuAvuLyovg ovurg (¢¢l ()5 y(\() (?V I(LV }’EVVﬂ)l’th
nheioToy Eyyévnral, T0UTQ yivecdar 1y uogtprv £otxos, gelder aaben-
bart Dem., det her anforte stemmer nemhg neje med, hvad Arist. angi-
ver som Dem.s Lere andet Steds (D. V. 55 A 143). Naar Platon
(Tim. 78 C.) kalder Rygmarven, hvorfra han mener Seden kommer
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kun betyde, at indenfor hvert af de tre Elementer er
alle Former representerede,®) og den faste Tilstands-
form faar saa sit Praeg ved serligt at indeholde Atomer
af forste Storrelse, den flydende ved Atomer af anden
Storrelse, den Iuftformige ved Atomer af tredie Ster-
relse, Naar Demokrit har kaldt et Element for: en
Blandingssedafalle Former, har han vel teenkt
paa, hvorledes det i sig indeholder Spirerne til tusind
forskellige Vwexter. Ilden staar udenfor som en Til-
standsform for sig, idet alle dens ejendommelige Atomer
er ens, kuglerunde.

Denne Opfattelse af Grundstofpartiklernes Form til-
talte ikke Platon. Der var ingen Skegnhed og Orden,
ingen Mulighed for peene Talforhold ved den. Og da
Platon lerte al den Matematik af Pythagormerne, lerte
han en Airbgdighed for Tallet med det samme, som han
med kun altfor stort Held indprentede sine Tilhgrere i
Akademiet. ,Hvis vi tog Tallet ud af Tilverelsen,
umuliggjorde vi med det samme al Forstand og Vis-
dom,” hedder det i Epinomis,*) ganske som hos
Philolaos®®) og Archytas.®”) Det ser sundt og rigtigt
ud, og man skulde tro, at det maatte fore til den aller-
mest sobre Betragtning af Tilverelsen. Naar det ikke
gjorde det, var det, fordi Akademikerne og Pythago-
reerne ikke, som Demokrit, vidste, hvor de exakte Vi-
denskaber hgre op, og Filosofien begynder. Det lerte
Platon nemlig ikke af Abderiten ; og derfor forledes han

(91 B), navonepuia af alle Trekanter (skent der jo kun er to Slags),
er dette sikkert ogsaa Indflydelse fra Dem. — De gen. et corr. I, 1,
314a 29 blander Arist. aabembart mindre rigtigt Anax. og Dem.
sammen.

%) Det vil altsaa sige, at Dem. f. Ex, lerer, at Vandet er
naveneouic yvuwy, og at alle de forskellige Safter, Veaedsker, faas
ved Udskilning af Vandet (cfr, Ar. de sensu c. 4).
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til at foretage en grundig Forbedring af Atomistiken,
der 1 meget ringe Grad er i Demokrits Aand.

Hans Undersggelser angaaende Urpartiklerne, som
han selv betegner som usmdvanlig Tale®®) (en saadan
platonisk—pythagoreisk—atomistisk Blanding var no-
get nyt), begynder med at fastslaa som almindeligt
anerkendt, at de fire Elementer er Liegemer ; og, siger
han, et Liegeme er altid begrenset af Flader. Da det
nu er en Sandhed 1 Akademiet, at Delen altid er for det
hele, maa Fladen veere for Legemet, og Elementerne
altsaa tenkes 1 Form af Flader. Naar Platon tillagde
Fladerne reel Existens, var det uden Tvivl Paavirk-
ning fra Pythagorserne, der definerede Punktet som
Enheden, der har faaet Beliggenhed, ILinien folgelig
som Toheden, Fladen som Treheden, der har faaet Be-
liggenhed.®®) At han ikke gik videre tilbage til En-
hederne, Punkterne, som det uroprindelige, men
leerte,”®) at disse kun hgrte hjemme 1 Matematiken, er
vel paa den anden Side lige saa sikkert et Resultat af
Demokrits Paavirkning. At Fladerne ogsaa hore
hjemme 1 Matematiken, bliver Aristoteles ikke traet af
at foreholde Akademikerne. Hvilke Flader er Talen
nu om? Platon mener, at alle plane Flader kan oplgses
1 Trekanter, og han stiller sig den Opgave : at finde de
Trekanter, ved hvis Sammensetning de fire skenneste
og mest harmoniske Liegemer fremkommer, Legemer,
som skal veere indbyrdes forskellige, men i Stand til at
oplgses 1 hinanden, forat de kan ligne de fire Elementer.
Det sggte finder han dels i den retvinklede, ligebenede
Trekant, dels i den retvinklede Trekant, hvis andre
Vinkler er 30° og 60°. Af 24 af den forste Slags Tre-
kanter kan han nemlig sammens®tte Terningen, og

SERBEC, %9) Procl. in Eucl. Def. I p. 95, 21 cfr, Def, II p.

97. 18 f. (Friedl.). 70) Arist. Metaf. I, 9, 992a 19.
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af 24, 48, 120 af den anden Slags de andre regulasere
Polyedrer : Pyramiden, Oktaedret og Ikosaedret. Disse
regulere Legemer og den Ejendommelighed ved dem,
som Platon omtaler: at de deler Kuglen i lige Dele,™)
kendte Pythagorserne allerede. Ja, Philolaos havde
leert, at Jorden var kommet af Terningen, Ilden af Py-
ramiden, Luften af Oktaederet, Vandet af Tkosaedret.™)
Oplgsningen i Grundtrekanter ser derimod ud til at
vaere Platons egen Opfindelse. Og Philolaos’ Ord, som
ikke betod andet end en matematisk Betegnelse for de
fire Elementer (det er jo bekendt nok, at Pythagoraerne
havde matematiske Betegnelser for alle Begreber og
Faenomener), fik en ny Betydning 1 Platons System,
idet han lerte, at det var Jordpartikler, der havde Form
af Terninger o. s. v. Disse fire regelmaessige og derfor
skonne Former er de eneste, der findes blandt Smaa-
partiklerne, og de hgre altsaa hver til sit Element.
Kun de tre Elementer, som har faelles Grundtrekant,
kan jo oplgses i og sammenswettes af hinanden ; af rent
spekulative Grunde nodes Platon saaledes til at antage,
at Jorden, hvis Form er Terningen, staar udenfor de
tre andre Elementers Kredslgb. Sin Ret til at tillegge
Elementerne disse Former sgger han derimod at be-
grunde ud fra Erfaringen : Jorden er det mindst bevaege-
lige Element, det, der lettest faar og bevarer en vis
Form, derfor bestaar det ogsaa af den Figur, som staar
fastest, af Terningen. Vandet, som er nastmindst be-
vegeligt, har Tkosaedret, det storste™) og mindst spidse
af de andre Liegemer. Ilden er mest beveegelig, har
derfor det mindste og spidseste Liegeme: Pyramiden.
Luften er nwstmest beveegelig, har derfor det nest-
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78) Naar Platon siger, at Ikosaedret er storre end Pyramiden
0. s. v,, tenker han aabenbart paa disse Figurers Voluminer, naar
de er indskrevede i samme Kugle.
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mindste og nwstspidseste Liegeme : Oktaedret. Jorden,
som er mindst bevaegelig, har folgelig det storste Lie-
geme ; men alle er de saa smaa, at de er usynlige hver
for sig. Der er altsaa mellem disse Elementpartikler
samme Forskel som mellem Atomistikens : i Storrelse,
og efter samme Reakkefglge: Ilden mindst, Jorden
storst. Og Veagten™) forholder sig ligefrem til Stgr-
relsen. For at dette ikke skal komme i Strid med, hvad
Platon andet Steds siger,”®) at den store Brogethed i
Naturen ogsaa skyldes dette, at de to Slags Trekanter
kan have saa mange forskellige Storrelser, og at felge-
lig ogsaa de af dem dannede Polyedrer kan afvige me-
get 1 Stgrrelse (hvilket fx: foraarsager, at Luften kan
optreede baade som Ater, Skyer og Taage), maa man
antage, at fx. selv den storste Pyramide aldrig bliver
saa stor som det mindste Oktaeder.

Af Aristoteles’ ovenfor omtalte Polemik fremgaar
med al onskelig Klarhed, at det virkeligt var matema-
tiske Flader, Platon tenkte sig Elementerne oploselige
1. Og Forvandlingerne og Overgangene mellem Ele-
menterne kunde heller ikke foregaa, hvis disse Trekan-

‘ter skulde opfattes som Overfladestykker af et massivt

Legeme og folgeligt indadtil have en vis Masse : thi
denne Masses Form og Sterrelse maatte jo veere afhaen-
gig af, hvilket Liegeme Trekantudsnittet var med til at
danne, og de Smaalegemer, der havde dannet et Tko-
saeder kunde saaledes ikke sammensmttes til et mas-
sivt Oktaeder uden tomme Rum : Platon benaegter nem-
lig Existensen af tomme Rum. Men lige saa vist er det,
at Platon har tillagt disse matematiske Flader en vis
Tykkelse og Vaegt, thi det Element, der bestaar af far-
rest af dem, er eo ipso lettest.”®) Det maa altsaa ind-

"y 66.B. )67 Ot ) 56 B.
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rommes, at Martin har Ret, naar han siger om Pla-
ton ") Seulement on doit lui reprocher — de s’ étre ex-
primé d’une maniére peu exacte en mommant plans de
vrais solides, et en nommant solides de simples enve-
loppes ; mais surtout on doit remarquer que la dissolu-
tion de ces enveloppes vides et leur recomposition en
d’autres enveloppes n’est pas aisée a concilier avec la
négation du vide, que nous trouvons plus loin dans ce
méme dialogue. Platon har tenkt sig disse Smaalege-
mer saa forsvindende smaa, mindre end det mindste
Sandskorn, saa at Hulheden i dem ikke blev mere end
Merket af en Knappenaalsspids ; og saa har han tenkt
at kunne se bort fra den.

Det femte regulere Legeme, Dodekaedret, har Pla
ton 1kke vidst, hvad han skulde gore med; der var det
kedelige ved det, at det ikke kunde oplgses 1 nogen af de
to Slags Trekanter eller overhovedet i retvinklede Tre-
kanter. Guden brugte det saa til at inddele Verdens-
kuglen med ; da det begrenses af 12 regelmaessige Fem-
kanter, deler det den omskrevne Kugle i 12 ens Styk-
ker. Men Platon vil slet ikke nermere ind paa dette.
For de senere Platonikere stod det fast, at Platon havde
brugt Dodekaedret til Aiteren,”®) og allerede 1 Epino-
mis bestaar Ateren af deregulere Dodekaedrer ; og da’™)
Xenokrates ogsaa tillegger Platon denne Liere, ser det
virkeligt ud, som om han i senere Tid lerte saaledes.
Philolaos®’) havde tillagt Verdensaltets Kugle Dodekae-
dret, det er hele Overleveringen om den Ting, og saa,
at han havde sammenlignet denne Kugle med et Last-
skib for Alverden ; ganske som det hos Plutarch hedder

™ II, 241.
) fx. Plut. de def. orac. 34. I Timaios er /teren (58 D) den
fineste Luftart, som er dannet af de mindste Trekanter.
) Heinze: Xenokrates. fr. 53. Y182 B 12 ety A 15,
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om Dodekaedret®) (der her er Aterens Form som fx.
Terningen er Jordens), at den omslutter de andre For-
mer.

Platon foredrog den modificerede Atomteori i Akade-
miet og lerte, at den ganske Verden var sammensat af
de samme to Slags Trekanter, Fladen var Urelementet,
Stoffets sidste Tilsyneladelse, det hvorved vor Viden
maatte standse. Hvad dér laa bagved, vidste kun Gu-
den og den, Guden havde keer.®*) Der var i al Fald
en af hans Tilhgrere, som ikke var enig med ham eller
maaske troede sig at vere den gudbenaadede. Xeno-
krates gjorde geldende, at man ikke kunde blive staaen-
de ved at oplese et Legeme i Flader, thi forud for Fla-
den ligger Linien ; Fladen har Linien til Forudsatning,
og linien bestaar igen af smaabitte Linier, Atomlinier.
Platon maatte give Xenokrates Ret, og nu lerte han
selv i Akademiet, at Verdens Urbestanddele er Atom-
linierne.**) Naar Akademikerne i Almindelighed stand-
sede her og ikke forud for Atomlinierne satte Punkterne,
er det dog vist en Eftervirkning af Demokrits Udvikling
om Forholdet mellem Legemer og matematiske Punk-
ter. Kun enkelte Akademikere med Speusippos i Spid-
sen, som rent havde givet sig Pythagorsismen i Vold,
mente, at de 1 Forening med forskellige fantastiske Sy-
stemer og Ideer (som det ikke her er Stedet at komme
ind paa) kunde haevde Punktet som Element.®**)

Ogsaa Lieren om Atomlinierne gav Stadet til me-
gen vidunderlig Filosofi, som ikke fremmede Fysiken
en Tomme, og som vi kender ret godt fra Aristoteles,
der forte en forbitret Krig med Xenokrates’ Skole. Af
denne Polemik fremgaar det, at hvis det er rigtigt, som
Simplikios siger,*®) at Xenokrates kun hmvdede Atom-

81) de def. or. 34. &) 53 D. 8) Ar. Metaf, I, 9, 992a 19.
*) Aristot.s Kommentatorer og Metafys. XIIT, 9. XIV, 8

8) in Fys. I, 8.
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liniernes fysiske Udelelighed paa Grund af deres Liden-
hed men indrommede deres matematiske Delelighed
(altsaa ganske som Forholdet var med Demokrits Ato-
mer, men rigtignok overfert paa et matematisk Be-
greb), har hans Mening paa dette Punkt ingen Betyd-
ning faaet, thi den gengse akademiske Opfattelse var,
at Atomlinierne var absolut udelelige. Dette forudsaet-
ter ogsaa det forngjelige, lille Skrift: Om Atom-
linier, af en eller anden Peripatetiker, der har lert
meget af Aristoteles og med Liethed gendriver de filoso-
fiske og matematiske Urimeligheder, hvormed Akade-
mikerne har sggt at forsvare Lieeren om Atomlinier. Na-
turligvis erstattede Atomlinierne ikke Grundtrekanterne
og de regulmre Polyedrer, det var jo noget helt andet,
og saa lenge man endnu gav sig en Smule af med Fysik
i Akademiet, opererede man med Platons Flader, som
ikke forandredes, fordi de kom til at bestaa af Atom-
linier ; den Fysik, det blev til, var aabenbart ikke an-
det end en Gentagelse af Timaios, der blev blegere og
blegere og til sidst oplgste sig i lutter Idealtal og andre
markelige Sterrelser.

Platon var ikke uden Skyld i dette, det er vist; og
dog havde han virkeligt optaget megen Fysik fra Atomi-
stikerne ; og saa meget af den har han anvendt i Ti-
maios, at vi kan takke ham for, at vi ved rigtig Besked
om Atomernes Beveaegelse og Vagt.
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3
Atomernes Bevagelse og Vagt (Vakuum).

Bevaegelse og Vegt — de to Begreber er ngje for-
bundne i det moderne Menneskes Tankegang, som fra
Barn lerte at bestemme Bevaegelse ved Liove, hvori
Vgt stadig indgik som Faktor. Men Grakerne kendte
jo intet til vore Bevagelseslove, for dem var den almin-
delige Tiltreekning og et Begreb som Beveaegelsesenergi
ganske fremmede; derfor kunde de naturligvis godt {
have haft andre Bevaegelseslove, der for dem var lige
saa rigtige og nyttige, som vore er for os, saa vist som
alle Naturlove kun er Hypoteser, der tjener deres Tid,
indtil vi ved deres Hjalp naar det Punkt, hvor de ikke
leengere kan vise os til Rette, men vi maa finde en ny
Forer, en ny Hypotese ; Forskellen paa Hypoteserne er
blot, om de er frugtbare eller ej, om de hjelper til en
lille eller stor Sum af Kundskab om Naturen.

At Atomistikerne var de forste Graekere, der havde
en saadan Opfattelse af Naturen, at de kunde skabe Be-
grebet Naturlov, er tidligere omtalt; at de opfattede
Verden som en Mekanisme, ved vi nok om, men spgrger
vi, om de liove, hvorefter den fungerede, maa Svaret
fravristes dem Ord for Ord. Derfor er man ogsaa i Reg-
len blevet treet af at sperge og har opgivet Alvred, for-
end man har faaet noget tilfredsstillende Svar. Netop 5
om dette Punkt, Spgrgsmaalet om Atomernes Be-
vaegelse og Veegt, er der imidlertid kommet to ret udfor-
lige Afhandlinger : Brieger: die Urbewegung d. Atome )
(Gymp. Progr. Halle 1884)') og H. Liepmann: die I

1) Briegers Afhandling har det veret mig umuligt at faa fat i,
men baade Gomperz (Gr. Denker), der har sluttet sig ganske til
Liepmanns Opfattelse, og L. selv gor opmarksom paa det overens-
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Mechanik d. leucipp-democritschen Atome (Doktor-
Diss. Berlin 1885).%) Uafhengigt af hinanden er disse
to Lierde kommet til samme Resultat 1 deres Opfattelse
af Atomernes verdensdannende Bevmgelse, thi det er
kun denne Side af Sagen, de interesserer sig for; me-
dens vi ogsaa Vil sperge om, hvorledes det forholder sig
med Atomernes Beveaegelse 1 den Verden, vi lever i.
Til sin Undersogelse af, hvad de gamle Atomisti-
kere mente om Atomernes Bevmegelse og Veegt, finder
Liepmann to Kilder: forst og fremmest de Kosmogo-
nier, der tillegges dem, dernaest Oldtidens Domme om
disse og andre Kilder, der ikke mere er tilgengelige for
os. Som DBasis har han — og vi — det, der til alle Ti-
der og fra alle Sider har veeret Enighed om : at Atomi-
stikerne laerte, at Verden er blevet til af en uendelig
Masse Atomer, der bevaegede sig i det tomme, uendelige
Rum. Men her hgrer Enigheden allerede op, saa snart
Talen bliver om denne Beveaegelses Art og Aarsag: om
Aarsagen var Tyngdekraften, som senere 1 Epikureer-
nes Liere, og Bevaegelsen folgelig det lodrette Fald,
eller Princippet var et helt andet. Ogsaa i Efterret-
ningerne fra Oldtiden om deres Kosmogoni hersker
denne Uenighed. Af disse Efterretninger har vi fem,
hvoraf dog kun den ene faar Betydning, da Liepmann

stemmende Resultat disse to Undersegelser har fort til, og desuden
siges det, at L.s Afh. er den udferligste. I en Artikel i Philologus
(63 Bd. 1904 p. 584 f.): die Urbewegung d. Dem. Atome udtaler
Brieger ogsaa sin Tilslutning til L. paa de andre Punkter, kun ikke
i Spergsmaalet om Atomernes Vagt. Br. mener, at Atomerne
havde Vegt.

*) Medens Gomperz med stor Anerkendelse slutter sig til Briegers
og Liepmanns Opfattelse, tager Zeller absolut Afstand fra dem;
han mener (Gr. Phil I, 876): er (Dem.) sieht in der Schwere der
Atome nichts anders als das Streben derselben sich an einen be-
stimmten Ort zu bewegen welches dem eben bemerkten zufolge
nur das Unten sein kann.
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uimodsigeligt paaviser, hvad forgvrigt ogsaa andre har
haevdet, at de to ikke kan bruges, da de er af epikureisk
Oprindelse ;*) og de to andre er saa meget korte.*) Til-
bage bliver da kun Diogenes Laertius’ Referat af en
Kosmogoni under Leukippos’ Navn.?) Dea lyder saa-
ledes : Verdenerne bliver til paa fglgende Maade : mange
Atomer af alle Slags Former fores ved en Adskillelse
fra det uendelige til et stort tomt Rum, og naar de er
kommet sammen her, fremkalder de en Hvirvel, ved
hvilken de, idet de steder mod hinanden og hvirvles
rundt paa alle mulige Maader, sondres, saa det lige kom-
mer til det lige. Naar de kommer i Ligevaegt og ikke
mere kan fores omkring paa Grund af Mangden, gaar
de lette til det tomme Rum udenfor, som om de blev
sigtede. Resten bliver sammen, og idet de flettes ind i
hinanden, lgber de sammen med hinanden og danner et
forste, kuglerundt System. Dette udskiller ligesom en
Hud, der i sig indeholder alle Slags Atomer ; idet de ved
Midtens Modstand hvirvles omkring, bliver den om-
givende Hud tynd, da de, der stoder op til hinanden,
strommer sammen ved Bergring med Hvirvlen. Og
saaledes blev Jorden til, idet de, der var fert ind mod
Midten, blev der. Og selve den omgivende Hud forgges
atter ved Tilstremning af Atomerne udefra; idet den
fores af Sted af Hvirvlen, tager den de Atomer med,
som den kommer i Bergring med. Naar nogle af disse
flettes sammen, danner de et System, der forst er fug-
tigt og sumpet, men naar de tgrres og fores rundt med
det heles Hvirvel, bliver de dernwmst glgdende og ender
som Himmellegemerne. — At Diogenes ikke har begre-
bet et Ord af det, han her har skullet skrive om, viser

%) Aétius I, 4 (D. V. 54 A 24) [Galen.] hist. phil. 7 (under Me-
trodors Navn).

4) Hippolyt (D. V. 54 A 10). Simplic. (D. V.55 A 67).

% D. V. Bd A T,

XVIIL, 5
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denne ganske forvirrede, selvmodsigende og usammen-
hengende Fremstilling.

Liepmann ger opmeerksom paa, at Bevaegelsens Ret-
ning her ikke er op og ned som i den epikureisk far-
vede Kosmogoni hos Aétius, men ind imod Midten og
udefter, i Overensstemmelse med at denne Verdens-
dannelse foregaar i det uendelige Rum. Endvidere fin-
der han, at al Tale om Vgt er undgaaet med stor
Omhu i denne Kosmogoni, saa at han kan slutte, at
Atomernes Vagt ingen Rolle spillede 1 de gamle Atomi-
stikeres kosmiske Hvirvel. Denne Hvirvel, som han
opfatter som en Rotation med en centrifugal Kraft, ude-
lukker det lodrette Fald og er den bevegende Kraft i
den gamle Atomistik, idet den slynger de fine Atomer
ud imod Periferien og lader de grove og store blive i
Centrum. Den kosmiske Proces udvikler sig efter hans
Mening saaledes : en Masse Atomer udskilles og samles
i et stort tomt Rum ; blandt dem opstaar der en Hvir-
vel, som sender de fine Atomer ud 1 Periferien og lader
de andre blive omkring Centrum ; af disse sidste dannes
Jorden, uden om hvilken de fine Atomer danner en
Hud, saa det hele faar Kugleform ; denne Kugle drejer
sig om sin Axe, hvorved Huden river Atommasser ude-
fra med ; af dem bliver Himmellegemerne til. Til naer-
mere Belysning af denne Proces anfgrer Liepmann et
Sted, hvor Sextus Empiricus fortaeller, at Demokrit ud-
strakte det gamle Ordsprog om Krage, der sgger Mage,
til de livlese Ting, og som Exempel anfgrte Frgsorter,
der sigtes, og Stenene 1 Havstokken. ,,Thi det ene Sted
legger Linser sig sammen med Linser for sig, og Byg
for sig, og Hvede for sig ved Soldets Hvirvel ; det andet
Sted bliver ved Bglgeslaget de aflange Sten skubbet
sammen for sig, de runde for sig. Som om Tingenes
Lighed heri havde noget forenende ved sig.“®) Her fin-

% D. V. 55 B 165.
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der Liepmann Ngglen til den gammelatomistiske Me-
chanik, en Lov, der forklarer os, hvorfor det lige sgger
sammen, og som kan formuleres saaledes: lige Reak-
tion af det 1 Form og Sterrelse ensartede. Forat denne
Egenskab ved Atomerne skal virke sondrende, maa de
paavirkes af en og samme Kraft; det er her Hvirvlen.
Men denne Liov slaar kun til til at forklare, hvorledes
det er gaaet til, at Ild, Jord, Liuft, Vand er blevet skilt
1 Grupper hver for sig, den siger ikke noget om, hvorfor
Jorden er kommet 1 Midten, og de andre Elementer har
ordnet sig udenom. Forklaringen herpaa finder han i
en Forudsetning for Atomistikernes Kosmogoni, som
han former som en anden Liov : den samme Kraft driver
den lille Masse leengere end den sterre, og han indrgm-
mer, at man imaaske kan kalde den Egenskab ved Mas-
sen: passiv Vegt, men egentlig Veegt er det aldeles
ikke.

Det er forste Del af Liiepmanns Afhandling. Dertil
er at sige for det forste, at hans Kosmogoni aldeles ikke
deekker Kosmogonien hos Diogenes”™) og i det hele ta-
get simplificerer Processen, saa at den aldeles ikke stem-
mer med Diogenes’ Referat. Han har Ret i, at her slet
ikke tales om Beveaegelsesretningen op—ned ; men selv
om han med stor Styrke heevder, at Vagten ingen Rolle
har spillet 1 den gammelatomistiske Kosmogoni, over-
beviser han ikke. Der er kun ét Punkt hos Diogenes,
hvor der var Anledning til at tale om Vegt, og der staar
ganske vist ikke : de tunge Atomer og de lette Atomer,
men de fine og de andre — det er noget lidt at bygge
paa, iser da denne Benmvnelse slet ikke udelukker
Vagt. Og Stedet hos Sextus Empiricus, som han an-

7y At den f. Ex. lader to (ganske vist meget vanskelige) Led
fuldstendig ude af Betragtning: icogpomwy d¢ duwx 10 mhijHos unxére
dvvauévor mepupéoeodar 0g xat Ty TV uésov Avtépeisty mepidivov-
UEvawy.,

5%
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forer til Stotte for sit Resonnement, hjselper ham kun
daarligt. Der er ingen Grund ftil at tro, at Demokrit
ikke saa, at det var Vagten, det kom an paa,®) som en-
hver kan se, der renser forskellige Frgsorter for Sand,
Jord o. lign. i et Sold: de tungeste samles i Midten,
og de lettere fores kortere eller lengere udefter, alt ef-
ter deres Vaegt. At Demokrit ikke nmvner Vagten her,
er kun naturligt, da han bruger Billedet til at illustrere
den Sxtning, at det lige spger sammen, og derfor siger :
Linser sgger sammen med Linser, Hvedekorn med
Hvedekorn, — ligesom han i det foregaaende sagde :
Duer sgger sammen med Duer, Traner med Traner.
At han nevner Strandstenenes Form i Stedet for deres
Vagt, beror vel simpelthen paa, at Forskellen i Form
ved disse Smaasten er saa meget mere igjnefaldende end
Forskellen i Veegt, der i hans @jne var ligefrem af-
hangig af den anden Forskel.

At Stedet hos Sextus Empiricus er taget fra Kosmo-
gonien, er hgjst sandsynligt, samme Billede har i al
Fald veeret brugt der.’) Men naar den kosmiske Hyvir-
vel sammenlignes med Hvirvlen i et Sold, der sigtes
med, er den ikke en Rotation, som Liepmann og andre
mener, men en voldsom Rystning. Der staar jo ogsaa
om Atcmerne, at de hvirvles rundt paa alle mulige Maa-
der, det giver ingen Rotation. En Rotation kunde
Demokrit naturligvis ikke bruge, fordi den vilde bringe
Atomerne i den omvendte Orden med de tungeste yderst.
Heller ikke kunde han bruge en Luft- eller Vandhvirvel
til Anskueliggorelse ; der suges ganske vist de tunge
Ting ind til Midten, men nogen Sondring efter det lige-
artede faar man slet ikke noget Indtryk af, hvilket man
derimod saa fortraeffeligt faar ved Sigtningen, hvor kun

®) Ja, der siges ligefrem med rene Ord, at han gjorde det, se p.
LGS

%) Som dionsp duwrrwusva viser.
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ganske enkelte, smaa Samlinger af ensartede Korn fin-
des hist og her i en fremmed Frgsort, snarere under-
stregende end brydende Totalindtrykket, idet det ens-
artede er kommet sammen selv i disse Smaapletter.
Som en Sigtning, en voldsom Rystning, skal Hvirvlen i
Kosmogonien altsaa forstaas.

Naturligvis er Meningen ikke, at Leukip eller
Demokrit overvejede, hvorledes nu den kosmiske Hvir-
vel skulde tenkes, og saa forkastede de to forstnevnte
Former scm ubrugelige for at vaelge den tredie, Sigt-
ningen, Rystningen. Det er ganske sikkert Synet af en
saadan Sigtnings Virkninger, der rent intuitivt med ét
har staaet som Lgsningen paa Problemet: den kos-
miske Hvirvel.'") Muligvis er det ikke gaaet op for de
gamle Atomistikere, hvilke Sker de undgik ved at vaelge
Sigtebeveegelsen ; paa den anden Side tgr man nok til-
tro dem, efter hvad vi ellers kender til dem, at de ikke
vilde vaelge en Proces, som de ikke havde set for deres
Ojne, og at det for saa vidt ikke er tilfeeldigt, at de til
en Sondring af denne Art ikke valgte en Rotation.

At Aristoteles ikke ved, hvad han skal stille op med
denne Bevaegelse,'') viser ogsaa, at Atomistikernes
Hyvirvel ikke har veret en almindelig roterende Hvirvel
som fx. Empedokles’, som han godt kunde bestemme.

19) Maaske beholdtes Navnet divm, selv om det ikke rigtigt
passede paa den Slags Bevigelse, fordi det var blevet almindeligt
blandt Filosofer lige fra Anaximanders Dage at lade Verden blive
til ved en >Hvirvele, for hvilken man som Forbillede havde, som
Aristoteles siger (D. V. 46 A 88), Hvirvlen, som kan opstaa i Luft
og Vand; da man ikke kendte Grunden til den Slags Hvirvler, laa
det ikke saa fjernt at slaa dem sammen med denne Bevmgelse i
Sigten, som har samme Ejendommelighed, som man havde fwstet
sig ved hos disse: at samle det tunge i Midten. At man overhove-
det kunde bruge diry om Beviegelsen i Sigten viser divor hos Sext.
Emp.; Demokr. har brugt divor: 55 A 167.

D, Y 84 A 16 18.
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Den sammensatte Beveaegelse 1 Sigten forstod han ikke
og vilde ikke regne med den, da han ikke kunde faa den
ind 1 sit Skema. Og nu Liepmanns (og Briegers) to
Love. At de ikke skal forstaas saa almindeligt, som de
lyder, viser Anvendelsen. Det, de lmre, er i Virkelig-
heden : lige stor Modstand mod at blive flyttet hos det
lige stere og ensformede, og en mindre Modstand mod
at blive flyttet hos det mindre end hos det storre. ILiep-
mann indrgmmer selv, at man kan kalde disse Egen-
skaber for passiv Vegt; men hvori adskiller den
sig fra aktiv, 1 hvad andet end, at Liepmann smtter
aktiv. Veegt lig med Tilbgjeligheden til at falde ned-
efter? Naar nu Liepm. selv har haevdet, at det var en
logisk Umulighed for Atomistikerne at tale om op og
ned ved en Proces, der foregik i det uendelige Verdens-
rum, hvorledes skulde saa de, der ingen Anelse havde
om den almindelige Tiltreekning, definere Vagt og
tung eller let anderledes end netop som lige stor
eller mindre eller stgrre Modstand mod at
blive flyttet? Det er jo en i den Grad nerliggende
og simpel Definition, men en Definition er ikke det
samme som en Naturlov, og det Liepm. har fundet ud,
er aabenbart ikke nogen Naturlov, men Atomistikernes
Definition paa Begrebet Veegt i absolut Betydning, hvor
Talen er om de usammensatte og helt igennem massive
Atomlegemer. At de gamle Atomistikere virkeligt brugte
dette som Definition, faar vi at vide af Timaios.

1 andet Kapitel vil Liepm. bevise, at de gamle Ato-
mistikere overhovedet ikke tillagde Atomerne egentlig
Vagt. Her tillegger han det stor Betydning, at tre
Vidner, som han siger, ligefrem har sagt, at Atomerne
ikke havde Vagt. De tre er nu for det forste Aétius,
Alexander Aphrodisiensis og Stobseus; Liepm. tilstaar
selv, at Alexander er hildet i en Misforstaaelse og der-
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for egentlig ikke taeller med. Tilbage bliver saa kun
Aétius og Stobaus, som viser sig blot at citere Aétius.')

Begge Steder er der, som Diels gor opmaerksom paa,
Tale om en Sammenligning med Epikur, det vil sige en
Sammenligning mellem Demokrits og Epikurs Kos-
mogoni, men det vil igen sige en Sammenligning mel-
lem en Kosmogoni, hvor det lodrette Fald spillede en
stor Rolle, og en Kosmogoni, hvor det slet ingen Rolle
spillede ; det maatte let for dem, der kendte Kpikurs
Kosmogoni godt og Demokrits flygtigt, og som ikke var
vant til at teenke med det uendelige Rum som Baggrund
— en Tanke, der altid blev Grakerne noget fremmed
— blive en Forskel grundet paa Vaegt; ja, det er tilmed
overordentligt sandsynligt, at Atomistikerne slet ikke
har brugt Ordene: tung eller let i deres Kosmogoni,
da de, som vi nu skal se, satte Atomernes Vaegt lig med
deres Storrelse, altsaa lige saa godt kunde sige stor eller
grov, og lille eller fin, som tung og let, og da Syns-
indtrykkene nu engang er de anskueligste og staerkeste
for os, og derfor dem vi uvilkaarligt operere mest med.
Det hele har nu ingen Ting at sige, siden der overfor
Aétius’  tvetydige Oplysninger staar Aristoteles’ og
Thecphrasts tydelige og klare Ord, at Demokrit lerte,
at Atomernes Vagt er ligefrem afhengig af deres Ster-
relse.’®) Den Opfattelse passer i en nggtern Fysik, hvor
man ikke taler om Legemer uden Veegt, og hvor Vagt-
forholdet mellem massive Liegemer, der er af samme
Stof, ngdvendigvis maa veere afhengigt af deres Ster-
relse. Til disse Vidnesbyrd kan endnu fojes et Sted,
hvor Simplicius midt imellem to demokritiske Gloser
har den Oplysning, at Demokrit lod Atomerne bevage
sig i Henhold til deres Vagt.') Hermed stemmer,
hvad Liepm. oven i Kebet selv bemarker, at Atomisti-

l‘.’/\ D 47

.5A
).D. V. 66 A 60. — 66 A 185, 61. 71. ¥ D V. 65 A B8
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kerne ikke regnede Vaegt blandt Stoffets sekundeere
Egenskaber og lod de sammensatte TLiegemers relative
Vagt fremgaa som et ligefremt Resultat af den sterre
eller mindre Atommasse, de indeholdt.

1 det folgende Afsnit har Liepm. derimod sikkert
Ret 1, at Demokrit ikke spurgte om Aarsagen til denne
Urbevaegelse, der 1esulterede i Kosmos, men har afvist
et saadant Spergsmaal med : man skal ikke spgrge om
Aarsagen til det, som var fra Evighed af,*®) og har gjort
sig fortjent til vor Beundring ved at se Grraensen for sin
Erkendelse og resignere, han, som var langt mere i
Sleegt med den moderne Naturvidenskabs Aand end Ari-
stoteles.'®) At han ikke har bestemt AtomernesBevaegelse
efter en af Aristoteles’ Kategorier, kan vi ogsaa lettere
tilgive ham, end denne selv kan, der mere end én Gang
bebrejder Demokrit denne Mangel ved Siden af Mang-
len paa en forste Aarsag.

Iblandt de senere Vidnesbyrd om Atomernes Be-
vaegelse og Vgt volder Simplicius Liepm. megen Mgije,
og han ved ikke anden Udvej end at reducere ham helt
til ingen Ting — men det gaar dog ikke an, thi selv om
Simplicius’ Vidnesbyrd ikke vejer meget i Vegtskaalen
overfor Aristoteles’, og selv om han maaske ikke selv

) D. V. 54 A 6 extr. 54 A 18. 54 A 16. 55 A 65. 68. 70 0. a. St.
'®) Man har villet tillegge Heraklit samme Stilling overfor
Spergsmaalet om den ferste Aarsag til Bevaegelse i Stoffet. Sikkert
ikke med Rette. Thi han siger ganske vist, at Verden bliver il
xa¥ eiucouévyy, hvilket kunde minde om Atomistikernes avyxy,
men denne siuapuévy bestemmer han ved 6 eiog hoyog, der lige
saa vel som den »Sjmle, han tillegger Verden, staar i en mystisk
Forbindelse med hans Grundstof: Ilden. Skent det er os umuligt at
danne os nogen rigtig Forestilling om hans System, kan vi da i al
Fald se, at vi er inde i en Tankekreds, der ikke, som Atomistikerne,
afviste et Spergsmaal, fordi det laa udenfor Erkendelsens Granse.
Aristoteles bebrejder heller ikke andre end Atomistikerne, at de har
afvist dette Spergsmaal.
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har haft den demokritiske Original i Hwende, har han
i al Fald haft-bedre Kilder end vi i Aristoteles’ Skrift :
Om Demokrit'’) og Theophrasts Fysik.'®) Af de
to Steder hos Simplicius, som han ikke kan komme ud
af det med, har vi lige haft Gavn af det ene, hvor
Simplicius beretter, at Demokr. lod Atomernes Be-
vaegelse bestemmes ved deres Veamgt,') det volder alt-
saa intet Bryderi; og heller ikke det andet har nogen
Vanskelighed, naar man gaar ud fra, at Atomerne havde
Vagt, og naar man (som for Resten baade Liepm. og
Brieger) har set, at her, hvor der tales om, hvorledes
Tingene syres os, drejer det sig om Fenomener i denne
Verden, hvor Demokrit lige saa vel som vi i vor Fysik
maa have Lov til at tale om op og ned. Stedet lyder
saaledes :*°) Demokrit og senere Epikur siger, at Ato-
merne, der alle er ensartede, har Vegt; og da nogle er
tungere (end andre), skubbes, idet de tungere senker
sig, de lettere ud og feres opad, og paa den Maade,
siger de, synes noget let, andet tungt. Tydeligere bli-
ver Meningen ved et andet Sted hos Simplicius :*') De-
mokrit og hans Tilhengere tror, at alt har Tyngde, og
at Ilden, fordi den har mindre Tyngde, presses ud af
det, der omgiver den, og gaar opad og derfor synes let.
De mener kun det tunge er til, og at det altid fores imod
Midten.

Det vil sige : For Atomistikerne existerede ikke (som
ellers almindeligvis blandt Graekerne, og som Aristote-
les**) satte det i System) Begreberne : det absolut lette,
som eo ipso gaar til Vejrs, og det absolut tunge,
som dets Modsaetning, der altid gaar nedad, men for
dem var alt tungt, og Lethed blot en ringe Grad af
Tyngde. Alt, hvad der har Tyngde o: alt, fores ind
imod Midten. Under denne Smnkning mod Midten,

17 D. V, 66 A 87. A D VL . Bb A120.
%) 65 A 58. ) 65 A 61. *)ibid. *) cfr. fx. de cml. 1V, 1.
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der synes os et Fald, denne Sammenpresning, som man
kunde kalde det, presses de lettere Atomer ud mellem
de tungere, og de letteste af alle, Ildatomerne, presses
folgelig stadig, indtil de kommer yderst, det vil sige, vi
ser altid Ilden stige til Vejrs; de naestletteste maa saa
presses, indtil der ikke er nogen tungere Art om dem
eller over dem o : indtil de kun har Ild over sig og om-
kring sig og saaledes fremdeles, indtil Pladsen omkring
Centrum er optaget af lutter Atomer af den tungeste
Art. Saaledes har altsaa Atomistikerne forsggt at for-
klare den Proces, der illustreres ved den indviklede Be-
veegelse 1 Sigten; naar denne Proces swmttes 1 For-
bindelse med de Fenomener, vi dagligt ser, forudsaettes
det, at den stadig vedvarer og ikke blot tjente til at
frembringe Verden, men stadig forer det ensartede sam-
men, det mest forskellige liengst fra hinanden, det let-
teste yderst.

At Atomernes Beveegelse ikke blot har varet fra
Evighed men ogsaa varer ved efter Verdens Tilblivelse,
er der nu ogsaa ellers direkte Overlevering om. Hos
Aristoteles hedder det, at Atomerne beveaeger sig i det
tomme Rum, og al Vorden er lig en Samling af dem,
al Tilintetgorelse en Adskillelse af dem.**) Kt andet
Sted siger han : nogle som Demokrit og Platon, antager
en stadigt varende Energi; de siger nemlig, at Be-
veegelsen er stadig varende.**) Simplicius bemarker, at
1 Modsetning til Eleaterne, der haevdede, at Grundstof-
fet er ubeveegeligt, havdede Leukippos, at Atomerne
altid er i Bevaegelse, fordi han uophgrligt saa Vorden
og Forandring i Tilveerelsen.*’) Og at det er denne Ur-
hvirvel, Sigtebevaegelsen, der endnu er i Gang, ser vi,
naar Ilden og Luften sgger opad, Vand og Jord nedad.
Saaledes mente i al Fald Demokrit, og han kaldte denne

W D V.564A7T ™ 54A18cfr b4 A 16. 55 A 37,
'“’/v 54 A 8.
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tilsyneladende Opdrift af de lettere Liegemer, der kan
tjene til at forklare adskillige fysiske Fenomener,
Julvmiget)

Men Hyvirvlen er ikke den eneste Bevaegelsesaarsag ;
Simplicius talte jo ogsaa om en modsat Bevaegelse, af
alt imod Midtpunktet. Vi kan se, den maa til, thi
ellers vilde vi efter Demokrits Opfattelse omsider have
naaet et Punkt, da der kun var Ild i Himlen, da Jorden
var dekket af Vand, og Luften skilte mellem Vand og
Ild, medens vi jo tydeligt nok ser baade Ild, Luft og
Vand, baade i, over og under Jorden. Der maa altsaa
vaere noget, der modarbejder Hvirvlens Sondring uden
at ophaeve den. Og nu stod der jo ogsaa i Kosmogonien,
at de forskellige Slags Atomer i Verdenskuglen hvirv-
ledes rundt ved Midtens Modstand. Det er ganske ufor-
staaeligt ; men antager man, at der skulde staa: den
Modstand, hvis Retning er Midten,*”) giver
det en Slags Mening, selv om vi ikke bliver meget
klogere paa, hvad det er for et Fenomen, vi her har
med at gore — uden Timaios.

Den evindelige Beveegelses Aarsag er altsaa Hvirv-
len og den mod Midten rettede Modstand ; men Atomets
Bane fra Midten udefter og udefra indefter er ingen-
lunde retlinet, men den er Resultatet af en umaadelig
Masse Skub og Sted og Standsninger, snart fgrer og
traekker et Atom et andet eller flere andre med sig, snart
springer et Atom tilbage fra et Sammenstod, der kan
virke meget forskelligt paa begge Atomers Retninger,

*®) govs. 55 A 62.

) I saa Fald maatte der vere faldet éni ud efter zyv. Uden
denne Rett. kunde Texten maaske tenkes at betyde, at det er en
centrifugal Kraft her virker. Men denne Betydning er udelukket.
Der staar jo, at Huden bliver Aemzor ved denne Krafts Virken, og
det kan da i hvert Tilfelde ikke betyde, at de tunge Atomer swmtter
sig om den eller i den.
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snart holdes et Atom fast af et andet, snart standses
det ligefrem forelobigt, og som oftest bliver det hele
endnu mere kompliceret, fordi det ikke er enkelte Ato-
mer, men Atomkomplexer, Talen drejer sig om. ILove
eller Betirgelser for disse Bevagelser hgres der meget
lidt om. Aristoteles siger, at Sjelens Atomer, der er de
fineste Tldatomer, altsaa kuglerunde og uendeligt
smaa,*®) bedst kan komme ind overalt og bedst er eg-
nede til at sette andre Atomer 1 Bevaegelse,*®) fordi de
aldrig heenger fast eller standses. De Atomformer, som
flettes ind i hinanden og hages fast i hinanden,*) har
naturligvis Tilbgjelighed til at blive sammen, ,,indtil en
staerkere Ngdvendighed udefra kommer til og ryster
dem fra hinanden og splitter dem ad.”*") — Og det maa
man huske, at ingen Ting her i Verden bestaar af en
Samling lutter ens Atomer, det drejer sig altid kun om
et mere eller mindre, og det overvejende Antals Beskaf-
fenhed preeger Tingene.**) Ogsaa i dette ser vi Folgen
af den mod Midten rettede Modstand, thi var Hvirvlen
alene vilde den fore det lige sammen for sig ; men den
anden Kraft forer ngdvendigvis de smaa Atomer ind i
Mellemrummene og splitter en Flok smaa med et stort
Atom.

Selv om man kender Atomernes Bevaegelser og dis-
ses Aarsager for saa vidt, kan man dog ikke rekonstruere
den gammelatomistiske Opfattelse af, hvorledes en Ver-
den bliver til, (efter Lieukips og Demokrits Mening®®)
er det jo ikke én Verden men utallige Verdener, der
opstaar og gaar til Grunde, er opstaaede og gaaede til
Grunde, og vil opstaa og gaa til Grunde, selv om de,

¥y DV, 64 ACTD. %) 54 A 28. 55 A 101.

) megunaicooesdar var Demokrits Udtryk for dette. 31) 55 A
37 extr. ) 65 A 185, 67. cfr. Arist. Met. III, 5 1009 a 26 f.

%) Af denne Mening synes allerede Anaximander at have vamret
ofre D. V.. 9 A 17,
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som de praktiske Folk, de var, concentrerede deres In-
teresse om den ene Verden, som de kendte noget til),
saa leenge man kun har Diogenes’ forvirrede Beretning,
der aabenbart blander flere Kilder sammen.

Og man faar ingen Hjelp til Forstaaelsen ved at
sgge til dem, der for Leukippos lod Verden blive til ved
en Hvirvel ; thi om Anaximanders IKosmogoni har man
saa godt som ingen Efterretninger, og den Smule, der
findes, er ren Filosofi, mens Empedokles’ Kosmogoni er
Fantasi og Digt, som man vanskeligt kan faa nogep
klar Forestilling om, end sige bruge til at klare andres
Forestillinger med. Saa er der Anaxagoras. Hans Kos-
mogoni ved vi lidt mere om, og flygtigt set synes der at
vaere Forbindelse mellem den og Leukippos’. Men Feael-
lesskabet indskrenker sig ved neermere Eftersyn til
Ting, som de ngdvendigvis maatte have felles og som
derfor er uden Betydning, saadant noget som, at det
mgrke, tunge, fugtige, teette o: Jorden med Vandet,
samles 1 Midten, og det modsatte » : Liuft og Ild, uden-
om. Forskellen imellem dem bliver derimod af vaesent-
lig Art, thi i Anaxagoras’ Kosmogoni griber Verdens-
fornuften ind paa ethvert Punkt.**) De gamle Kos-
mogonier kan altsaa ikke hjelpe. Men det kan Platons
Timaios. -

ITimaios hedder det :*°) Efter at Grundstoffet har
faaet de fire Elementers Former og de Egenskaber, som
folger dermed, swtter disse Egenskaber, da de hverken
er ensartede eller kan holde hinanden 1 Iigevaegt paa
noget Punkt, Grundstoffet i en stadig urolig, uregel-
messig Bevagelse, ligesom en Rystning, der igen ind-
virker paa Egenskabernes Bevagelse. (Det vil sige:
Grundstoffets Beveegelse er rumlig, Egenskabernes Be-

%) Anaxagoras synes ogsaa, hvis det ikke blot er en Gisning af
Aristoteles (D. V. 46 A 88), at have opfattet Hvirvlen som en
Hvirvel i Vand eller Luft. 9. 52D £.
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vegelse er Overgang fra den ene Tilstandsform til den
anden ;*°) disse to Beveaegelser indvirker altsaa paa hin-
anden). Ved denne Rystning finder der en Sondring
Sted, ligesom man ser den foregaa med Sold og andre
Redskaber, der bruges til at rense Korn med, hvorved
det tunge og tette samles for sig, det lgse og lette for
sig. Da de fire Elementer rystedes saaledes ligesom 1 et
Sold, kom det mest uligeartede leengst fra hinanden,
medens det lige sggte sammen, og saaledes fik Elemen-
terne deres Plads, ferend Verden blev indrettet. A$
Atomistikernes Kosmogoni ligger bagved dette, kan man
da ikke godt tvivle om. Her faar man det Indtryk, at
Rystningen som Urbevagelse ogsaa tiltalte Atomisti-
kerne, fordi den for dem var en ganske simpel, uordnet
Faren mellem hinanden i alle Retninger, blot Be-
vegelse, uden nogen som helst Tendens, og derfor og-
saa saa forudsetningslgs som muligt, saa at den ikke
opholdt med Spekulation over det, der gik forud, som
dog ingen kan vide noget om.

Dette suppleres ved, hvad der andet Steds®’) siges
om Bevagelses Art og Betingelse. Hvad man mener
om den Ting, betragtes som Udgangspunkt og Basis for
en stor Del af Fysiken, og der leegges megen Vgt paa
Enighed paa dette Punkt. Anledningen til, at Platon
kommer ind paa dette, er, at han i det foregaaende til
nogle fysiske Forklaringer har brugt den Seetning, at
Bevagelse er betinget af en inhomogen Masse ;**) hvor
vi finder en Masse af ensartede Partikler, er der Hyvile.
Dette afhenger, som Platon siger, af Rystningen, Sigte-
bevaegelsen, den vil altid udsondre de Partikler, der er

%) Begrebet Bevmgelse havde, som bekendt, i den greske
Filosofi en meget vid Betydning, cfr. fx. Thewmt. 181 D: Bevagelse
deles i Stedforandring (gpooc) og Kvalitetsforandring (¢Adoiwats).

-0 oty 8 57 A,
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lettere eller tungere end de omgivende, og fgre dem den
ene eller den anden Vej. Denne Seetning er altsaa Ato-
mistikernes ; hos Platon har Begrundelsen af den faaet
en lidt ejendommelig Farve, det ser nsesten ud, som om
han mener, at det er den store Masse af beslegtede Ele-
mentpartikler, der treekker de enkelte forvildede Kle-
mentpartikler af samme Slags til sig. (Dette Trak bli-
ver endnu tydeligere 1 det folgende). Han undersgger
nu, hvorfor den oprindelige Bevaegelse, som opstod i
den inhomogene Urmaterie, da ikke er standset, idet
hvert Element, som vi ovenfor saa, havde samlet sig paa
sit Sted. Og han kommer til folgende Forklaring. Efter
at det heles Omkreds har sammenfattet de forskellige
Elementer, vil den, da den er rund og i Fglge sin Na-
tur vil concentrere sig i sig selv, presse alt sammen og
ikke lade nogen tom Plads tilbage. Ved rund maa her
forstaas kuglerund, som Sammenpresningen viser, og i
det foregagende har Timaios ogsaa tillagt Universet
Kugleform®’) (som neesten alle Filosofer i Oldtiden
gjorde). Der hvor vi fik Platons egen Opfattelse af Sa-
gen, blev det Kugleformen, fordi det var den skenneste
og fuldkomneste Form. Det Motiv slaar ikke til her,
hvor der forudsettes en Iagttagelse og i al Fald anende
Forstaaelse af Overfladespending og af, at Kuglefor-
men er Resultatet af en Streeben efter at faa den mindst
mulige Overflade.*”) Og naar vi sgger Forbilledet, hvor-
efter Platon omdannede sin Verdensbetragtning, min-
des vi den mod Midten rettede Modstand i Teukips Kos-

%) 83 B, hvor Betegnelsen xvxiorepés ogsaa er brugt. — Alle-
rede med Anaximander var man kommet bort fra den opr, naive
Tro, at Himlen var en Halvkugle, som hvilede paa Jorden, og havde
gjort det for Astronomien fundamentale Fremskridt at opfatte den
synlige Himmelhveelving som en Del af en hel Kugle. Dog tog det
lang Tid forinden denne Opfattelse fortrengte den gamle Tro fra
den almindelige Bevidsthed. cfr. Herod. V, 92a.

40) Det, som her kaldes 7 75s nidjosws EVvados.
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mogoni. At den er at forstaa som Overfladespending i
en Kugle, bekraeftes ved, at den virker i en Kugle og sat-
tes 1 Forbindelse med en Hud om denne Kugle. Det
er naturligt og let forklarligt, at Atomistikerne, naar
de er blevet opmeerksomme paa Faenomenet Overflade-
spending, har forklaret det som en Hud, der danner sig
om Genstanden. Huden omkring Verden kaldte de ogsaa
‘ for Verdens Chiton, og de antog, at den var sammen-
| flettet af hagekrummede Atomer.*) Og naar Demokrit
kun kan udtale sig bestemt om en eneste Forms Forhold
til Atomerne, kun kan sige, at de mindste Atomer i al
fald har Kugleform, maa det vel haenge sammen med,
at han som Philoponos mener,*®) har vidst, at af Tie-
gemer med lige stor Masse har Kuglen mindst Overflade.
Demokrits Smaakugler staar ogsaa for Aristoteles som

de mindst mulige Legemer.**)
Platon udvikler nsermere, hvorledes denne Sammen-
presning driver de fineste Partikler, som jo til at be-
4 gynde med laa uden om det hele, ind imellem alt, fordi
de kan smutte ind i alle Mellemrum og gennem de tyn-
i deste Revner. De nwstfineste presses ogsaa ind mange
| Steder, omend naturligvis mindre end de fineste, da de
i jo af og til standses, hvor de andre smuttede ind ; og
‘r saaledes videre forrykkes Fordelingen, indtil vi har
l den inbomogene Masse, hvor de fineste Partikler lig-
ger i stort Antal mellem de groveste, thi jo stgrre Par-
tiklerne er, des stgrre Mellemrum faar vi. Der kan saa
Hvirvlen, Sondringen, igen ggre sin Virkning gsl-
? dende. I Platons som i Atomistikernes Verden virker

D, V. 54 A 28.
) de anima p. 84 f. (Hayduck). Et Begreb om Overfladespzen-
: ding kan de have faaet fra Vanddraaber paa Kaalblade o. lign. cfr,
1 Simplic. in de cel. II, 4 p, 187 a.

| #3) de anima I, 4, 409a.
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altsaa Hudens Spaending og Rystningen imod hinanden,
saaledes at vi vel har storste Delen af de fineste Atomer
yderst, og storste Delen af de andre Arter, hver paa det
Sted, deres Sterrelse berettiger dem til, men en meget
stor Del af alle Slags Partikler er presset rundt om-
kring ind imellem hverandre uden nogen som helst
Orden.**)

Hutll skal endnu fgjes Definitionen paa Begrebet
Veegt.*)

Den begynder med en Polemik mod den gangse Op-
fattelse, der swtter Vagt i Forbindelse med et absolut
oppe og nede ; hvor urimelig den er, naar Verden er en
Kugle, i hvis Midtpunkt Jorden er, paavises udforligt.
Men hvorledes er Folk da kommet til den gale Opfat-
telse af Veagt, sporger Timaios videre. Ved en Mis-
forstaaelse af det rette Forhold. Det er jo nemlig saa-
ledes, at hvert Element grundet paa den stadigt varende
Hyvirvel har sit bestemte Sted, hvortil det streber. Fgl-
gelig vil man marke en Modstand, hvis man sgger at
fierne en Del af et Element fra sit Sted ; hvis vi fx. vil
fjerne noget jordagtigt fra Jordmassen, vil dette jord-
agtige straeebe tilbage mod Jorden igen, det vil sige, hvis
vi lofter en Ting 1 Vejret, vil vi maerke en Tendens hos
den til at falde nedefter, hvilket er ganske tydeligt, hvis
vi anbringer Tingen paa en Vagtskaal, der let kan be-
veege sig op og ned. Paa samme Maade ser vi, at Il-
dens Veegt altid faar den til at stige, fordi dens Sted,

#) Et Spor af disse to Bevamgelser har vi maaske ét Sted hos
Aristot. (D. V. 55 A 69), hvor han bebrejder Atomistikerne, at de
har ladet Verden blive til af sig selv: aao revroudrov yag yiyvesda
tyy divny xal Ty ziview Ty Juxpivasay xai xTaoTyoRoay &ls TavTnY
wyy tebw 70 mav; bagved disse Ord skimtes en divy, der har ad-
skilt Stoffet, og en deraf uafhmngig Bevagelse, der har hjulpet den
med at frembringe den nuvwrende Tingenes Orden.

79.62,C- 1
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dens Elements Hovedmasse, er yderst om Verden. Det
vi opfatter som en Tings Veegt, er altsaa i Virkeligheden
dens Stracben efter at komme til sit Sted, sammen med
sin Art. Fgenskaberne tung og let fremkommer saa
derved, at en storre Masse altid gor mere Modstand mod
at blive loftet end en mindre Masse af samme Stof,
naar Kraften, der vil flytte den, er den samme."*®) Her
staar altsaa Liepmanns Lov som Definition paa Vigt.
At den med Rette maa henfores til Atomistikerne, viser
de Fmnomener, den forholder sig til: den atomistiske
Hvirvel, Tldens Opdrift, Bensgtelsen af det absolute
oppe og nede. At Atomistikerne var de fgrste, der gav
sig til at tenke over, hvorledes det egentligt forholdt
sic med Begreberne tung og let, kan man vel slutte af
Aristoteles’ Ord om, at Anaxagoras og Empedokles ikke
havde opstillet Definitioner paa de Ting.*")

[ Platons Fremstilling her ser vi tydeligt, hvorle-
des Lieren om Elementernes Steder, som setter
Blomst hos Aristoteles, er ved at udvikle sig af Atomi-
stikernes simple Sigtebevaegelse. Det er et typisk Ex-
empel paa Platons og Aristoteles” Forhold til Atomisti-
kerne : her den mekaniske Hvirvel, som hos Aristoteles

blevet til, at Stederne virker som Kraefter hver
paa sit Element ; her den mekaniske Hvirvel, hos Ari-
stoteles det absolut tunge og absolut lette.

Ved Hjwlp af Timaios kan vi nu danne os et fuld-
steendigt Billede af de gamle Atomistikeres Kosmogoni,
hvilket Diogenes ikke kunde hjelpe os til, fordi vi i
Tim. er saa heldige at have et helt, det eneste hele
Skrift om Fysik fra Oldtiden (naar undtages Aristote-

40) (uur] Yo um dvoly dua u.rHnu)l:mu'yunf 70 uf:/ fharTov
uchhoy, 0 d& niéor lrrm/ mf«v/n oV /leTHTUI’ollU’m' Svvénsodau
ty Plg, xa 10 uér oA o xed xdTw pegoueror zhndnver, 70 08
ourgoy Ehapooy xui avo.

4 D, V. 46 A 68.
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les’). .Naar vi med den Viden, vi nu har, tager fat paa
Diogenes, viser det sig, at vi forstaar hver eneste Sat-
ning ;
ikke ventede. Dog, det foruroliger jo ingen, som ken-
der lidt til Diogenes’ Maade at fremstille den Scrap-
book paa, som han har kaldt: Fremragende Filosofers
Liv og Meninger. — Udklippene er ikke altid sat sam-

men Setningerne staar rigtignok i en Orden, vi

men med indgaaende Forstaaelse, lige saa lidt som han
altid har veeret klar over hvert enkelts Indhold. Saa-
ledes er det aabenbart ikke gaaet op for ham, at Sam-
lingen af det ligeartede og Sondringen efter Veegt er én
og samme Proces, samtidig med hvilken Kugledannel-
sen maa tenkes at finde Sted. T neer Tilslutning til det
foregaaende om, at det lige sgger sammen, maa man
forstaa Setningen : naar Atomerne (o: de ligeartede)
kommer 1 Ligevegt og ikke mere kan bevaege sig paa
Grund af Mmngden, Massen — det er aabenbart Be-
tegnelsen for den fuldendte Adskillelse, hvor hvert Ele-
ment har sit Sted, hvorfra Hvirvlen ikke kan flytte det,
da Hvirvlen ikke giver sig at med at flytte paa den sam-
lede Elementmasse. Det er med andre Ord den Til-
stand, som ogsaa var omtalt 1 Tim. og der betegnet som
det Tidspunkt, da vi har lutter homogene Masser. At
dette er den rigtige Forklaring bekraeftes paa det nyde-
ligste ved Demokriteeren Metrodoros’ Ord :**) Intet Le-
geme bevaeger sig, naar det er paa sit Sted, undtagen
hvis en skubber til det eller trackker 1 det med Magt.
Derfor beveeger Jorden sig heller ikke, siden den jo be-
finder sig paa sit Sted. — Det viser sig ved n@rmere
Eftersvn at stemme ganske med hans ILerers Opfat-
telse :**) Demokrit lerte, at 1 Begyndelsen svajede Jor-
den hid og did paa Grund af dens Liidenhed og IT.ethed
(o : da der endnu kun var udskilt og samlet en lille Jord-

DV B AL ) b5 A 96.
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masse omkring Centrum), men da den med Tiden var
blevet tet og tung, stod den stille. Man maa huske, at
Demokrit tror, at Jorden er diskosformet.®”) 1 ét ene-
ste Sekund har vi denne Tilstand: den fuldstendige
Sondring efter Elementer i Verdenskuglen, i det Oje-
blik nemlig, da Kuglen bliver til, i neste Sekund virker
Kuglens Overflades Spanding, og Fordelingen forryk-
kes Derved sker ogsaa det, at Huden bliver tynd, som

50y Leukip mente den var ruumavosddys (D. V. 54 A 26). Det
gor jo ikke videre Forskel, og begge har rimeligvis benyttet samme
1 Bevis for deres Paastand. (Ar. de cmlo II, 18, 294 a; mangler hos
vl Diels). Platon lerte ligesom Pythagormerne, at Jorden havde Kugle-
form (fx. Phedo 108 E); det siges ganske vist ikke udtrykkeligt i
e, Timaios, men man maa gaa ud fra, at den har samme Form som
de andre Himmellegemer, der ligesom Universet er kugleformede
(40 A). Jordens Diskosform forklarer Atomistikerne, hvorledes det
gik til, at Jorden blev i Midten, et Problem, der havde beskaftiget de
gamle Filosofer meget. Det nermere herom beretter Arist. (D. V.

3 A 20). For Forstaaelsen maa man tage et sterre Stykke med end
ﬂ Diels har anfort; og der maa lmeses zomoy ixavoy adodov <¢v= 10
‘“ #dtwdev focusiv, thi som der staar, kan man ikke finde Meningen.

ro x«twdev 1 Betydning Rummet nedenunder, har sin Parallel
fx. Dem. II, 10. ze¢ x¢rw9er = Husets nederste Etage, Arist. slaar
Dem. sammen med Anaximenes og Anaxagoras, men de mange Be-
viser, som han taler om, deriblandt specielt det nedenfor navnte,
har Demokr, som er den sidste, altsaa i hvert Fald haft;
hvor meget af dette der var Demokrits eget, kan vi ikke afgere,
men har Lov og Grund til at tro, at det ikke var den mindste Del.
Jorden er altsaa en stor Diskos, der ligger midt i Verdens kugle-
runde Skal; denne Diskos er saa stor, at den lukker for den neden-
under vmrende Luft som et Laag, o: den har n@sten samme Dia-
meter som Verdenskuglen, saa at der kun bliver meget snmver
| Passage for Luftmassen i den nederste Halvkugle. Saa vil Luften
blive roligt forneden ligesom Vandet i Klepsydrer — ikke
leber ud af de smalle Bundhuller, naar der er lukket foroven, maa
Fortsmttelsen vel vere. Lignelsen halter jo lidt og navnlig kan det
indvendes, at her ikke tages Hensyn til, at der ikke er Forskel paa
op og ned i Verdenskuglen. Maaske er Inkonsekvensen Demokrits;
dog maa det bemerkes, at det hele er blevet meget uklart ved, at
Aristot. har smeltet Anaximenes’, Anaxagoras’ og Demokrits sikkert
forskellige Hypoteser sammen til ét.
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Diogenes siger; det vil sige, idet Kuglen trekker en
ejendommelig Hud omkring sig, der holdes sammen
rent mekanisk ved Hager og Hak, bliver den tykke
Skorpe af Ildatomer til en tynd Skal nermest op til Hu-
den og 1 ét med den, da sterste Delen af Ildatomerne,
som omtalt, gennemfarer og gennemtrenger hele Kug-
len. Det der gor, at der kun bliver en tynd Hud uden-
om, er altsaa Overfladespendingen, der staar jo ogsaa,
at det er den mod Midten rettede Modstand, som vir-
ker ; men naar der tilfgjes, at det sker: ved Bergring
med Hvirvlen, er det aabenbart en Misforstaaelse hos
Diogenes eller hans Kilde, som ikke begreb det med
Overfladespendingen og derfor mente, at der egentlig
manglede en Angivelse af Aarsagen, som vedkommende
supplerede ved snedigt at finde den ud af en Proces, der
omtales lige bagefter, men ikke har det mindste med
dette at gore, den Proces, der hos Diogenes er udtrykt
saaledes : idet den (Himmelhuden) fores rundt med
Hvirvlen, river den de Atomer med sig, som den kom-
mer 1 Berering med. Heraf fremgaar, at Himmelhuden
roterer ; ved sin Rotation foraarsager den Himmellege-
mernes Bevagelser. Ogsaa denne Rotations Aarsag lig-
ger udenfor vor Erkendelse, og Atomistikerne har ikke
spurgt om den. Om Himmellegemerne har Diogenes
noget rent forkert. Ved Sigtningen siger han, gaar de
fine Atomer ud 1 det ydre tomme Rum, det Vakuum
som Atomistikerne antog omkring Verden.’') Resten,
altsaa de greve Atomer, bliver tilbage og danner Verden ;
men ikke des mindre hedder det lige efter, at Verdens-
kuglen i sig har alle Slags Atomer. ILeengere nede
siges, at Himmelhuden river Legemerne udefra til sig,
og Himmellegemerne fremkomme ved deres Sammen-
fletninger til Systemer ; der faar man strax det Indtryk,

M) D. V. 64 A 20.
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at disse Liegemer udefra maa vere de udslyngede, fine
Atomer. Men det er umuligt ; thi disse Atomer maatte,
da de kommer alleryderst, vaere de allerfineste ildagtige
Atomer, mens der staar, at Himmellegemerne til at be-
gynde med var fugtige og mudderagtige og forst efter-
haands blev terre og glodende ved den hurtige Rotation.
Dermed stemmer, hvad vi andet Steds fra®?) ved, at De-
mokrit antog, at Himmellegemerne var glodende Sten,
ligesom Anaxagoras, hvis Astronomi han i det hele er
paavirket af. Diogenes har altsaa her blandet to ufor-
enelige Lierdomme sammen : at Himmellegemerne be-
staar af Ildatomer, og at de bestaar af Jordatomer; i
Biografien®®) af Demokrit siger han ogsaa, at Solen og
Maanen er af de samme glatte, runde Atomer som Sje-
len, det er: de allerfineste. Det er ganske tydeligt, at
det epikureiske her lgber sammen med det gammelato-
mistiske for Diogenes, thi Epikur antog, at Himmellege-
merne bestod af de fineste Atomer ;**) de gamle Atomi-
stikere derimod har antaget, at der i det ydre Vakuum
var Atomer af jordagtig Art, som da de kom i Bergring
med Hvirvlen, blev fajet til vort System.?”) Diogenes
er altsaa blevet vildledet af sin epikureiske Viden, saa at
han urigtigt har adskilt de fine Atomer fra dem, der
danner Verdenskuglen, fordi han fra Epikur vidste, at
Himmellegemerne skulde blive til af dem — uden at
blive klar over, at det ikke passede med Leukips og De-
mokrits System. 3
For at samle den gammelatomistiske Kosmogoni :

Et uendeligt Rum med en uendelig Masse Atomer.
) D. V. 56 A 39. 85. 87. %) 55 A 44. ) Saaledes og-
saa i den epikureisk farvede Kosmogoni 54 A 24.
%) Det som hejere oppe hos Diogenes hedder: &x re s
xvfoems xare Tyy atney wvTOr yiveshw TNV TOY CoTEQWY

’
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Hvor der er et stort tomt Rum, strommer en Masse Ato-
mer af alle Slags sammen.

Iblandt dem opstaar en Hvirvel, hvis Aarsag ligger
udenfor vor Erkendelse.

Hvirvlen er en Rystning af hele Atommassen, der son-
drer og samler efter Veagt, saaledes at det tunge,
Jorden, kommer i Midten.

Den fuldsteendige Sondring opheeves, idet Verden efter-
haands har antaget Kugleform og er blevet over-
trukket med en Hud, hvis Spending presser de for-
skellige Atomer sammen imellem hverandre, men
paa den anden Side vedligeholder Rystningen, som
er betinget af en inhomogen Masse.

Himmelhuden roterer (om denne Rotations Aarsag er
heller ikke spurgt) og river med sig jordagtige Ato-
mer. som kommer i dens Narhed fra det omgivende
Vakuum.

De samles og sammenflettes til Legemer, som 1 Be-
gyndelsen er mudderagtige men ved den hastige
Rotation bliver torre, stenede, gennemglodede.

Den sammenpressende Spending og den sondrende
Rystning vare den Dag i Dag og vil altid vare, og det er
de to Naturkrefter, som holder Verdensmaskineriet i
Gang. Deres Udfoldelser har vistnok ferst Demokrit
formet som to Liove. Det var Leukip, der i Rystningen,
Hvirvlen, fandt en simpel Hypotese, der let og naturligh
strakte til til Forklaring paa grumme meget, og fremfor
alt forklarede, hvorledes det gaar til, at de ensartede
Dele kommer sammen og danner et Hele. De, som for
Leukip havde lwrt, at Stoffet bestaar af en uendelig
Masse forskelligartede Smaadele, oprindeligt blandede
mellem hinanden i vild Uorden, havde hjulpet sig ved at
ty til det oversanselige i deres Verdensindretning;

Anaxagoras supponerede sin Verdenssjel, som giver De-
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lene Bevaegelse og Beviegelsen Retning **) Empedokles

brugte Filctes til det samme. Men Atomistikerne havde
deres Hvirvel. For Demokrit stod Hvirvlens Forhold til

X3

4
& dens Virkninger fast som noget givet, han kunde derfor
= gore det naeste Skridt : skille Feenomenet fra Forklarin-

e gen og derved formulere Toven: det lige sgger det
lige. Hvor Theophrast i store Trak refererer Demo-
krits System,’”) nwevnes Hvirvlen ikke som Aarsag til
alle Tings Dannelse, men : det lige beveges af det lige
af Naturen,®®) og det beslegtede fores sammen. — Det
er det samme Udsagn, som andet Steds,”®) rimeligvis
ogsaa efter Theophrast, tillegges Demokrit i en Forkla-
ring paa Saltdannelse : det lige til det lige i Havet som i
Jorden som paa ethvert Omraade.®”) 1 Overensstem-
melse hermed er i de to®") Beretninger, vi har om, hvor-
ledes Demokrit brugte Billedet med Sigtningen, Hvirv-
len og dens Virkning i den Grad traadt i Baggrunden,
og Eftertrykket lagt paa Resultatet, at de ensartede
Tings Sammensogen ganske ligestilles med, at Krage
soger Mage blandt de levende Visner. Om det virke-
ligt forholder sig saaledes, som det ser ud efter vore
Kilder, at Leukip kun tillagde Hvirvlen kosmisk Be-
tydning, og forst Demokrit gennemforte den som For-
klaring paa de almindelige fysiske Fwenomener og for- .
mulerede denne Lov, der gwelder overalt i Tilvaerelsen,
er det ikke muligt at afgore efter de yderst sparsomme
Efterretninger, vi har om Leukip, men det sandsyn- .
ligste er dog, at denne Lov ogsaa i dens mere omfat-
tende Form allerede laa i Kim i Leukips Laere.

Og i Alexander Aphrodisiensis’ Referat af Demokrits

%) 46 A 41. 42. 5 55 A 88.  %%) Denne Setning har faaet
den akademisk-peripatetiske Farve, 59 65 A 99a.

%) z¢ Guoe movg Tee Guote xaddnep &y 70 Al

) Foruden det omtalte Sted hos Sext. Emp. D. V. 55 B 165
ogsaa 55 A 128.
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Forklaring paa den magnetiske Tiltraeekning,*) finder
vi Formuleringen af den anden Lov, Spendingens Virk-
ning: alt soger til det tomme.

Ved Platons Hjelp har vi altsaa fundet, hvad vi
sogte, de Naturlove, der tjente de gamle Atomistikere
som Grundlag for deres Forstaaelse af Naturens Vasen
og Virken, Lovene for Atomernes 'l'ievﬂ\golsv bestemt
ved deres Vn(ft det lige soger til det lige, og
alt soger til det tomme, og de to Naturkrefter,
der svare dertil: Rystningen og Spendingen i
Verdenskuglen. Og vi maa indremme dem, at disse Na-
turlove opfylder selv den moderne Videnskabs For-
dringer til en Naturlov, for saa vidt som de er byggede
paa Erfaring, simple og anskuelige, og ikke forudsmtter
andet, end hvad den moderne Videnskab ogsaa maa
forudsaette : en oprindelig Bevagelse blandt Atomerne.

Med disse Forudsetninger faar Leeren om Elemen-
ternes Overgang i hinanden en videre og dybere gaaende
Betydning ; men forinden dette undersoges, maa det Va-
kuum, hvortil alt seger, behandles lidt narmere.

Det man i Almindelighed kalder tomt, er jo kun
relativt tomt, for saa vidt som det er fyldt med Luft;
overfor dette relativt tomme, staar det absolut tomme.

Spergsmaalet om Muligheden af et absolut tomt
Rum, som sidenefter Aarhundreder igennem skulde
rejse saa meget Stov og fore til betydningsfulde Oplys-
ninger om Naturen, synes ikke at have existeret for de
gamle Filosoferi Jonien. I det, vi har opbevaret
af dem, dukker dette Problem i al Fald aldrig frem, og
det eneste rimelige er at antage, at de som noget selv-
folgeligt har tenkt sig sterre og mindre tomme Rum i
og udenom Verden, og derved har taget tom i alminde-
lig geengse Betydning : indeholdende kun Luft; en tom

52) 55 A 165.
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= Skaal var slet og ret en tom Skaal; andet faldt dem
| . . .
il ikke ind. At Pythagor@erne heller ikke mente an-
det med tom end luftfyldt, fremgaar af, at de (saa me-
i 1 . 5 . » 3
| get er i al Fald klart af deres poetisk-mystiske Tale)
¥ i : " " -
7 siger, at det tomme danner Skel og Graense mellem Fae-
Rl . . e M i
el nomenerne, Tingene i Verden, som vi opfatter med vore
i) " =S ; . : :
Qanser.®) Hos Parmenides finder vi derimod det

absolute Vakuum. I sit store Digt om Naturen forkyn-
der han : ,.Det vierende kan ikke deles, da det helt igen-
nem er ensartet. Og der gives hverken paa nogen Maa-
de noget hgjere, som kunde hindre dets Sammenhaeng,
ciler noget lavere, men det hele er fuldt og vaerende.
Derfor er det hele sammenhangende, thi verende sto-

) thi der gives hverken no-

der til veerende
get ikke-vierende, som kunde ophave dets Sammen-
haeng, heller ikke kan et verende paa ét Sted vere
mere, paa et andet Sted mindre end et veerende, da det
i helt igennem er urorligt.®”) Det ikke-veerende kan man
hverken erkende eller sige.®®) Tilveerelsen af noget
ikke-veerende kan umuligt bevises tvingende ; hold Du
derfor Din Tanke fra at komme ind paa denne Under-
sggelse.) " Naar vi bevaeger os paa disse Abstraktionens
Hgjder, bliver den negative Modsatning til Verdens
kompakte Enhed®) (det ikke-vaerende, der vilde spalte
det veerende) det abstrakte, absolute Vakuum ; lutter
formel Liegik er det hele jo, ligesom naar en anden af
Eleaterne, Melissos, beviser Umuligheden af et Va-
kuum ved at hawvde, at det i Folge sit Begreb negerer
sin egen Existens.®) Med Benagtelsen af det tomme
falder Begreber som Bevaegelse, Fortynding og Forteaet-

ning.
) rhe pioers maa vel betyde dette. D. V. 45 B 30,
) 18 B 8, 22—25. 65 18 B 8, 46—48. 8y 18'B o7
) 18 B 7. ) D. V.18 B 8, 6. 09 20 BT
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Samtidig med den sidste at disse eleatiske Filosofer,
1 Midten af femte Aarhundrede, blev det absolute Va-
kuums Umulighed haevdet ogsaa fra fysisk Side, og saa
tidligt treeffer vi en forstaaende Anvendelse af et Expe-
riment for at bevise en teoretisk Paastand (naturligvis
er fra forst Teorien her voxet ud af den lagttagelse, der
bliver til Experimentet).”) Aristoteles fortaller, at
Anaxagoras benmgtede, at der existerede noget tomt
Rum ; men, siger Aristoteles, naar han skal bevise dette,
beerer han sig galt ad, han beviser nemlig blot, at det,
Folk i Almindelighed kalder tomt, ikke er tomt men
fyldt med Luft, og at Liuften er noget (et Stof vilde vi
sige) og bar Kraft; hertil bruger han (og de, der fol-
ger sainme Metode) Leedersekke, som de vrider og
Klepsydrer, hvori de indespaerre Luft. Det forste er
klart nok : de lader Folk vride en tilbundet Laedersek,
der er fyldt med Luft, saa skal de nok merke, at Luf-
ten er noget; det sidste er en Anvendelse af Stik-
hevertens Princip. 1 de peripatetiske Problemer™)
staar der saa meget om Anaxagoras’ Experiment, at vi
kan se, at det har bestaaet i, at han tog en Krukke med
et eller flere Huller i Bunden og smallere Hals, saadan
en som man almindeligvis brugte til Klepsydrer, holdt
Halsen tillukket og stak Krukken ned 1 et Kar med
Vand, viste saa, at Vandet ikke traengte ind gennem
Bundhullerne, og forklarede det ved, at Luften fyldte
Krukken, saa at der ikke var Plads til Vandet.

) D. V. 46 A 68. Nogle af de talrige Experimenter, som fin-
des i de hippokratiske Skrifter, er maaske nok wldre end Anaxagoras.
I det hele taget maa det fremhwves, at Experimentet virkeligt spil-
lede en Rolle i den gl. greske Videnskab, i meget hejere Grad end
selv B. Wiedemann tror, der i sin Afhdl.: Ueber das Experiment
im Altertum u. Mittelalter (Unterrichtsbl. f. Math., u. Naturw. 1906
Nr. 4—6) vil korrigere Opfattelsen af de gamles Forhold til Experi-
mentet. ) D, V. 46 A 69.
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Selve dette Faenomen har man rimeligvis moret sig
over leenge for Anaxagoras’ Tid, man kunde jo let ved
et Tilfelde opdage, at man ikke kan fylde Vand ind den
Vej fra, naar der er lukket foroven ; men man har ikke
teenkt mere ved det end den lille Pige, som Empedo-
kles beskriver, der leger med Klepsydret af skinnende
Metal:") Saa leenge hun med den fine Haand presset
mod Halsens Munding dypper det i det sglvglinsende
Vands blade Masse, kommer der ikke mere noget Vand
ind 1 Karret, men Vagten af Liuften derinde, der hviler
paa de tette Huller, sperrer det ude, indtil hun lukker
op for den teette Liuftstrom. — At Empedokles har dette
fra Anaxagoras og ikke omvendt, er jo overbevisende
sandsynligt : Her 1 Digtet omtales Stikhevertens Ejen-
dommelighed poetisk, som en kendt Sag. Anaxagoras
har travlit med at slaa fast, at Liuften virkeligt er et
Stof og bevise det ved Experimenter; for Empedokles
er det slaaet 1 den Grad fast, at han bruger det til at for-
klare det, han vil docere.

Naar Anaxagoras saa havder, at der intet tomt Rum
existerer, ligger det neer at tro, at det er Opdagelsen :
at det, som Folk tror, er tomt, slet ikke er tomt, men
fyldt med et Stof, som faar ham til at benmgte, at der
overhovedet er noget, som er tomt. I hvilken Grad
denne Opdagelse : at Liuften er et Stof, har beskeaftiget
ham — hvad der var naturligt, naar det var hans egen
— sporer vi endnu i de Stumper Efterretninger om
ham, vi har. Naar Jorden bliver roligt paa sin Plads 1
Universet, er det, fordi der intet tomt Rum existerer,
men den hviler paa Luft, der har Kraft til at bare
den.”) Sclens og Maanens Bane bestemmes ved Stad
fra Jouften, der har samlet sig i Syd og Nord.”™) Stem-

12) 91 B 100, 81 ) D. V.46 A 42, 3 efr. 8 A 20. 46 A
88 extr. ) 46 A 42, 9. 72 extr,
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melyden dannes ved, at Liuften, som gaar ud af Munden,
slaar imod den omgivende Luft, der er haard, stedes til-
bage og kommer til Orerne akkurat som Ekkoet.”) Fi-
skenes Aandedraetsproces forklares ved den Antagelse,
at der ogsaa er Liuft i Vandet.”®) At Solvarmens Ind-
flydelse paa Luften kan bidrage til at sveekke ILiydens
Fremtraengen, er han blevet opmarksom paa, men han
forklarer det mere morsomt end rigtigt : det er det Spek-
takel Luften gor, naar den swttes i voldsom Bevaegelse
af Solvarmen, der hindrer os i at here saa godt om Da-
gen som om Natten.”™)

Af Anaxagoras lerte Empedokles, at der ikke exi-
sterer noget tomt Rum ;®) han optog dette som saa
meget fremmed 1 sin Digtning og lerte, at intet var
tomt for Klementerne,”) af hvilke jo Luften var det
ene. Men i Modstrid med denne Benagtelse af Existen-
sen af tomt Rum staar den Lere, som findes hist og
her i Empedokles’ Filosofi, Liweren om Porer. Det vil
sige, der er to Slags Porer hos Empedokles. For det
forste den Slags, som man stadig steder paa i de hippo-
kratiske Skrifter ; det er alt, hvad vi kalder Ror, Kana-
ler, Gange, til Dels Aarer, og mange mindre Tomheder,
som Medicinerne antog i Legemet, og som de tilskrev
stor Indflydelse. Af den Art er de Porer, som i Virke-
ligheden er et fint Aarenet, der er udspaendt under Hu-
den og har sine Mundinger i Overhuden ; i de Porer dri-
ver Luften og Blodet stadig hinanden frem og til-
bage :*°) der er altsaa ikke Tale om. at de er tomme eller
kommer i Strid med Empedokles’ gvrige Laere. Det gor
knapt engang hans Liere om Sansningen, at den sker
ved Hjwelp af Porer,*') selv om allerede Theophrast be-
brejder ham, at han her kommer i Modsigelse med sig

)46 A 106. ) 45 A 115. ) D. V., 48 A 74, I
13. 14 cfr. 46 B 5. 121 B 1f 80 A 80 21 B 100.
81) Heraklit havde allerede antaget sansende Porer 12 A 16,
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selv, thi hvis han ikke vil antage, at Porerne er tomme,
maa han indrgmme, at de levende Veasner altid har
Sanseindtryk.®*) Empedokles kan jo hertil svare, at det
ene Sanseindtryk virkeligt afloser det andet. Men naar
han siger,*) at Liygten ikke blaeses ud af Stormen men
lyser trofast i den merke Nat, fordi Glassets Porer er
saa fine, at Liuften ikke kan komme ind gennem dem,
medens Liysets fine Stof*") godt kan passere dem, ligesom
Vandet ikke kan gaa gennem Pupilens Porer, men vel
Ojets Ild, maa man sperge ham, om da ikke Glassets
Porer er tomme, naar Liyset er slukket. Kller naar han
forklarer Blandingen af Vadsker eller det, at nogle
Vadsker skyer hinanden, ved at antage Porer af for-
skellig Sterrelse 1 Veadskerne,*) paa lignende Maade
som han forklarer Magnetens Virkning®®) — kan man
dog ikke komme uden om tomme Porer. Thi at antage,
at den Bemsrkning af Joannes Philoponos: at Folk,
der har statueret Porer, har ment, de var fyldt med et
seteragtigt Stof,*”) ogsaa maa udstrekkes til Empedo-
kles, gaar ikke an; samme Kommentator siger oven i
Kobet et andet Sted udtrykkeligt, at Empedokles
Porer var tomme.**) Og havde Joannes last om et
saadant seteragtigt Stof hos Empedokles, maatte Theo-
phrast ogsaa have gjort det og kunde ikke have opstil-
let den ovenfor omtalte Vanskelighed.

For saa vidt maa man indrgmme, at her er en ILiere,
som ikke passer i det System, vi ellers betegner som
Empedokles’, hvori de fire Elementer udfylder al Plads
1 Verden. Empedokles’ Filosofi er — rimeligvis da —
noget, hvis Tilblivelse streekker sig over en lengere Aar-

129, men hvad han mente hermed, kan ikke siges, da alle Oplys-
ninger herom (undt. selve Navnet) er gaaet tabt.
) D. V.21 A 86, 18 extr. %) 21 B 84, %) 21 A 57 extr.
8oy 1B i, 8) 21 A 89, 87) 21 A 87 extr.
) Lige ovenfor det sidst citerede hos Diels,
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riekke, saa det er 1 og for sig ikke underligt, at der spo-
res en Udvikling, noget nyt, der kommer til, i den. Det
er altsaa muligt, at Empedokles er blevet ledet bort fra
Benwegtelsen af det tommes Existens til Antagelsen af
tomme Mellemrum af forskellig Sterrelse ved egne lagt-
tagelser og Overvejelser ; men det er ikke sandsynligt.
En saadan Kovending forudsstter en Originalitet, der
laa Empedokles fjeernt. Og naar man saa ved, at Leu-
kip imidlertid var fremtraadt med et System, hvori
den Slags Porer var en integrerende Bestanddel, hvem
vil saa tvivle om, at Empedokles, her som ellers,*)
har ladet sig bliese derhen, hvor Vinden bar ham, da
han begejstredes ved en ny Mesters Ord? ILaeren om
Udstremningerne, der heenger ngje sammen med Lieren
om Porerne, viser, som vi siden skal se, afgjort’i samme
Retning.

Atomistikerne hmvdede nemlig, at man maa
indremme det tomme Existens i akkurat lige saa hgj
Grad som Stoffet; foruden det tomme Rum, der, som
tidligere omtalt, omgiver Verden, er der tomme Mel-
lemrum overalt imellem Atomerne. Atter er det Aristo-
teles, der efter Atomistikernes egen Forklaring udreder
for os, hvorfor de nodtes til at antage et saadant dis-
continuerligt tomt Rum.’”) Ferst maa det dog siges,

89) Det er morsomt at se, hvorledes man allerede i Oldtiden var
opmerksom paa Emp.s Mangel paa Originalitet. (D.V. 21 A 1, 54 f.)
Timaios lader ham vere afhengig af Pythagoras, Theophrast af
Parmenides, Hermippos af Xenophanes, Alkidamas af Parmenides,
Pythagoras, Anaxagoras, Simplicius af Parmenides og Pythagoras
@1 A7

w) Fys. IV, 6. Og ogsaa her har Aristot. kludret. Som det
forste Bevis anfores, at uden et Vakuum er Bevegelse umulig, Be-
regelse vil sige Stedbevegelse og Vext; som det nmste Bevis an-
fores Fortynding og Fortetning, med et Experiment; som tredie
Bevis anferes igen Vaxt, som om det ikke for var nevnt; fjerde
Jevis er et Experiment ang. Fortynding og Fortetning. Den Mulig-
hed er naturligvis ikke udelukket, at Arist. har contamineret to
Skrifter, et af Leukip og et af Demokrit.
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at det er et absolut tomt Rum, de antager, og de defi-
nere det ligefrem som : et Sted, hvor der intet legeme
er.”’) Melissos havde jo lert, at der intet Vakuum gi-
ves og folgelig heller ingen Beveaegelse, thi hvorhen skal
en Ting flytte sig, naar der ingen tom Plads er ; der exi-
sterer heller ingen Fortynding og Fortetning, thi det,
som betinger disse to Begreber, er netop det tommes
Forekomst i forskellig Grad.®?) Heri tager Atomisti-
kerne deres Udgangspunkt, og idet de i Mods@tning til
Eleaterne gaar ud fra, hvad Sanserne siger dem, hav-
der de, at der er Bevwegelse til og slutter: fglgelig er
der ogsaa et tomt Rum til; og de begrunder det neer-
mere paa deres egen Maade. Naar et Legeme beve-
ger sig fra ét Rum til et andet, maa det enten komme
ind i et Rum, hvor der i Forvejen er et Liegeme, eller i
et tomt Rum. Kommer det ind i et Rum, hvori der
allerede er et Liegeme, faar vi to Legemer i ét Rum;
kan vi have to Liegemer 1 ét Rum, kan det ikke ses,
hvorfor vi ikke ogsaa skulde have tre, fire, ja saa mange
det skal veere ; nu er mange smaa Liegemer til sammen
jo lig med et stort, vi vilde altsaa faa det Resultat, at
den mindste Rumdel kunde rumme det storste Liegeme.
Men det er umuligt. Altsaa existerer der et Vakuum,
En serlig Form for Stedforandring er Vaxten; her
gxlder samme Reasonnement : det ernwrende er et Le-
geme, der maa altsaa vere tomme Rum i Organismen,
som kan optage det, hvilket vi kalder at voxe. Paa
samme Maade med Veaxt i videre Forstand » : enhver
Forggelse.

Melissos havde nwgtet Muligheden af Fortynding
og Fortetning. Atter gendriver Atomistikerne ham,
idet de gaar ud fra, hvad de ser; og de anfere to Experi-
menter som Stette for deres Paastand. For det forste :
naar man har et Fad fuldt af Vin og halder denne Vin

91) Arist. Fys. IV, 1, 298 b 25 (mangler hos Diels).
92) D. V. 20 B 7 extr.
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paa en Swk, vil Fadet kunne rumme baade Vinen og
Saekken, skgnt Vinen alene for fyldte det. Altsaa bliver
Vinen 1 sidste Tilfeelde sammenpresset, og Vinens Ato-
mer udfylder de tidligere intervacua. Nu kan Veadske
jo kun sammenpresses rent forsvindende lidt, saa Kx-
perimentet ser lidt upaalideligt ud. Maaske har Phi-
loloponos®) Ret ; han mener, der teenkes paa en bestemt
Slags Vin,*) en Most, som koges ind med Sukker ; naar
den haldtes kogende op 1 Fadet, vilde den naturligvis
fylde noget mere end, naar den afkelet heldtes 1 Seek-
ken, og saaledes kunde Fenomenet forklares. Men paa
den anden Side vidste Atomistikerne rigtig godt, at Var-
men udvider ; det er derfor sandsynligere, at dette Iiks-
periment lider af samme Fejl som det fglgende. Det er
saaledes : Man fylder en Skaal med Vand, slaar Vandet
over 1 Noget andet, kommer Aske 1 den forstnevnte
Skaal og slaar Vandet igen tilbage i den. Det vil vise
sig, at alt Vandet kan vere der. Dette skal aabenbart
forklares saaledes, at Vandets og Askens intervacua fyl-
des med Vand og Aske »: disse Ting sammenpresses.
At der kan veere saa megen Aske i Skaalen stemmer
godt med den atomistiske Definition paa relativ Veegt:
Asken, som er saa overordentlig let, har mange og store
intervacua. Men Fejlen er tydelig nok : man har ikke haft
Respekt for smaabitte Maal. Asken fylder saa lidt, gan-
ske ubetydeligt mere end det Vand, der ngdvendigvis
gaar til Spilde ved Omhsaeldningen. Og hvad det andet
Experiment angaar, fylder man ikke et Fad med Vin,
saa det lgber over, medens man derimod roligt kan
presse en Swek til at vaeere der. Men dem, der aldrig var
vant til at bruge andet end de groveste Maaleredskaber
og ikke havde andet, kan man vel nok tilgive, at de
oversaa haarfine Forsgkelle, og anerkende deres rigtige
Metode og Rasonnement.

“) 1 sin Kommentar til Stedet, ). yAevx0s.
XVIII. 4
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Med dette Vakuum, som har Existens som et Stof og
dog er uden Vegt og gennemtraengeligt for Materien,
forklares Vagt 1 relativ Forstand som en objektiv
Egenskab ved de sammensatte Legemer, ligefrem af-
hengig af deres Atommasse, saaledes at jo mere Va-
kuum et Liegeme indeholder, des lettere er det.)

Ogsaa Egenskaberne: haard og blgd, som Fy-
siken endnu ikke kan forklare, mente Demokrit at
kunne forstaa ved Hjwlp af intervacua : jo tettere Ato-
merne ligger samlede og jo mere Tomhed der fglgeligt
er, des haardere bliver et Liegeme at fgle paa. Det gaar
jo galt, naar man sammenligner fx. Jern og Bly ; thi
Jernet er haardere og alligevel lettere end Bly. Dog
ogsaa denne Vanskelighed vidste den snilde Abderit
Raad for; han antog, at ogsaa Beliggenheden af inter-
racua spillede en Rolle, Jernet var ganske vist lettere
end Bly »: havde stgrre Vakuumsomraade, men Tom-
hederne laa ujevnt og samlede hist og her til forholds-
vis storre Hulheder, hvorved A'tomerne fglgeligt ogsaa
kom til at ligge teet sammen paa sine Steder ;*®) da vi
opererer med usynligt smaa Sterrelser, kan man nok
forstaa, at Demokrit mente, at en saadan Overflade
maatte blive haard at fole paa »: gav ringe Indtryk af
at give efter 1 Sammenligning med Blyets Overflade,
hvis Hulheder laa jeevnt fordelt, ens over det hele, saa
at Atomerne ikke var samlede 1 faste Knuder.

Disse Hulheder kommer, da Atomerne aldrig er for-
enede paa anden Maade end ved Bergring eller Kroge og
Krumninger, til at danne kortere eller lengere, lige eller
krumme Gange, Porer. Demokrit bruger akkurat
samme Billede : at Atomerne er flettede ind 1 hinan-
den, som man i moderne Fysik bruger til at anskuelig-
gore Forholdet mellem Molekulerne og Aiteren, naar
man siger, at Molekulerne gaar gennem Aiteren som

%) D. V. 656 A 60. ) D, V. bbi A 185; 61 f;
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Net gennem Vandet. Ogsaa disse Porer er naturligvis
langt under vor Synsgrense.

Atomernes Stilling og indbyrdes Beliggenhed i dette
Vakuum har overordentlig stor Betydning. ,Blot ¢t
Atom forandrer Stilling, faar det hele et andet Ud-
seende ; ligesom en Komedie og en Tragedie skrives
med samme Bogstaver.“*”) Det gor jo nogen Forskel,
om man ser en Trekant fra Toppen eller fra Basis, om
pyramideformede Legemer ligger bagved eller foran
kuglerunde. Det er altsammen Analogislutninger fra
Erfaringen, ligesom naar det hedder,”®) at et Legeme
er skort, naar det har runde (det behgver jo ikke at
veere kuglerunde) Atomer, som ligger skaevt for hin-
anden, kun to og to sammen, i saa regelmassige Rack-
ker som muligt. Det er tydeligt, at en saadan For-
bindelse, hvor der ikke gribes over fra den ene Reakke
til den anden, hverken i vandret eller lodret Plan, maa
have meget lidt Sammenhold og Fasthed. Tilbgjelig-
heden til Regelmemssighed i Raekkerne stemmer godt
med, at saa mange skore Legemer er gennemsig-
tige. Den Forklaring paa Gennemsigtighed, som Em-
pedokles feredrog,”) er nemlig i Folge sin Karakter
atomistisk : naar Luft eller Vand eller Glas er gennem-
sigtigt, beror dette paa at Hulhederne er ordnede til re-
gelmassige Porer, der ligger paa Rad.

Philoponos'®®) gentager et Spergsmaal, som han
siger ofte er gjort Atomistiken: ,hvorledes kan det
gore ondt, naar man stikker sig paa en Naal? Enten
maa den ramme et Vakuum eller et uforanderligt,
egenskabslost ' Atom, og i begge Tilfelde skulde man
tro, at Stikket blev umerkeligt.“ Hvorledes Demokrit
har stillet sig til dette Spgrgsmaal, om han overhove-

N D. V.54 A9 %) 55 A 185, 73.
%) Arist. de gen. et corr. I8 init. (mangler hos Diels).

1) de gen. et corr. I, 8 p. 164 extr. Hayd.
7'
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det har taget Stilling til det, ved vi ikke; men han
maatte vel have svaret, at et Stik bevirker en Sgnder-
rivning af en Atomgruppe, (siden Atomerne er saa uen-
deligt smaa), og at en voldsom Omstilling af Ato-
merne altsaa foles som Smerte.

Platon har, som flere Gange bergrt, ikke kunnet
forlige sig med Tanken om Existensen af tomme Rum ;
maaske spores heri en Eftervirkning af Kleaternes Ind-
flydelse paa ham. Men disse tomme Rum kommer sta-
dig igen 1 den atomistiske Fysik; det blev derfor en
vanskelig Opgave for ham at overtage denne og sam-
tidig holde paa Benaegtelsen af det tomme. En Opgave,
han ikke har magtet at lgse. Mangfoldige Steder i hans
Fysik er de atomistiske tomme Rum blevet staaende,
andre Steder gaar han ud fra, at saadanne tomme Rum
umuligt kan existere.'’’) Disse Modsigelser kunde han
sette og lade blive staaende, fordi han for at komme
uden om det tomme, havde lavet sig en Teori, der var
uklar og forvirrende. Selv kalder han den Teorien om
Periosis,'””) Akademikerne efter ham kaldte den Anti-
peristasisteorien,'”®)  Middelalderen igennem og et
Stykke ind 1 den nyere Tid gik den under et bedre kendt
Navn: Horror-vacui-teorien.

I sin Oprindelse er den en Forvanskning af Abde-
riternes Lere : alt soger til det tomme. Alt sgger til
det tomme, lweste Platon, og Beviserne, der anfartes,
slog ham, han maatte give Demokrit Ret heri. Og som
han havde taget den forste Lov: det lige sgger det lige,
ud af sin Ssmmenheng og halvt glemt den Proces, den
var Udtryk for, saaledes begreb han ikke den anden Liov
1 Forhold til den Proces, den var Udtryk for, men for
ham blev den en Hwmvdelse af, at der ikke kan opstaa

1) Fx.: 69 A. 60 C. 79 B. 1% Kun det til dette Subst.
svarende Verb. forekommer ganske vist. 103) Arist. Fys, VIII, 10

267 a 15. IV, 8. 215a 15.
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noget tomt Rum, uden at det jo strax fyldes. Men saa-
ledes kan han altsaaikke engangisin Teori haevde den ab-
solute Bengegtelse af tomme Rum, men maa i al Fald
antage midlertidigt tomme Rum ; og i Praxis, naar han
skal bevise og forklare, kan han ikke ngjes med det,
men maa statuere Diakena, som han selv kalder dem.
Denne Modsigelse og Inkonsekvens kom de gamle Aka-
demikere til at lide under ; det var jo ikke deres Sag i
synderlig Grad at rette Fejlene ved Platons Teorier.
Aristoteles har derfor let Spil overfor dem,'**) da de
maa hwevde, at Rum er lig Stof, saasom der intet tomt
Rum existerer, men samtidig ud fra Antiperistasis-
teorien maa indrgmme, at Vakuum er lig Rum, det vil
sige, at Vakuum er lig Stof.

Denne Svaghed i Platons System fremtreder forst
i hans mere indgaaende Behandling af Elementer-
nes Overgang i hinanden. For rigtigt at forstaa
Betydningen af denne ejendommelige Fysik, maa man
ikke glemme, at Jord, Vand, Luft svare nogenlunde til
fast, flydende, luftformig Tilstandsform, og at Tld ogsaa
omfatter Iiys og Varme ; Platon selv minder om det hist
og her, men man maa huske det hele Tiden, da disse
Benmvnelser jo uvilkaarligt fremkalder andre Begreber
hos os. Og det er heller ingen Skade til at erindre, at
det varede lige indtil Midten af det attende Aarhun-
drede, ferend man naaede saa vidt, at man forstod, at
Vandet lige saa lidt som Luften og Jorden er Elemen-
ter; og at det forst var Lavoisier og Scheele, der med
Mgje fik rammet en Pwl i den Tro, at Vand kan for-
vandles til Jord.

Elementerne kan, efter Platon,'*®) optraede rene
eller blandede. Et rent, homogent Element er der ikke
meget at sige om, det er en Masse 1 Ro, dens enkelte

194) Arist. Fys. IV, 7.

108) 57 A ff,
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3 Partikler er passive, hverken paavirkende eller paavir-
kelige indbyrdes, lige saa lidt som to Elementmasser af
samme, homogene Slags udgver nogen som helst Ind-
flydelse paa hinanden. Med Blandinger er det en an-
den Sag. Blandingerne kan veere tre Slags; det kan
vere en ubetydelig Smule af et eller flere Elementer,
som befinder sig 1 en sterre Masse af et fremmed Ele-
ment, eller Blandingen kan veere nogenlunde ligelig,
‘ saaledes at et Element dog er steerkest ; eller Blandin-
v gen kan indeholde fuldstendig lige store Portioner. I
sidste Tilfaelde vil der nok vere Uro 1 Massen, men den
vil kun vare, til de ensartede Elementpartikler har sam-
let sig, saa at Massen er sondret rent efter Element.
Men i1 Reglen vil der veere en sterre eller mindre
Forskel. Er en Ubetydelighed af et Element i en stgrre
fremmed Elementmasse, vil det steerkeste Element med
Skub og Sted oplese det svagere i sine Polyedrer, og
sonderdele dem i Grundtrekanterne, som vil sammen-
swtte sig 1 Liighed med det sejrende Elements Po-
lyedrer, gaa op i det. Ild vil altid hurtigst og lettest
foretage Se¢nderdelingen, Forvandlingen, da Pyrami-
derne er de spidseste og skarpeste Legemer. Jord vil
derimod aldrig kunne forvandle noget af de andre Iile-
menter til Jord eller selv kunne forvandles, da Ternin-
gens Grundtrekanter er noget for sig. Om Ildens Sgn-
derdeling 1 Trekanter hedder det at slukke Elementpar-
tiklerne ; Udtrykket er let forstaaeligt, da Trekanterne
jo forst ved at sammensaettes til Pyramider bliver Ild

A

: og forinden har Mulighed for at blive Vand eller Tiuft
é% ved en anden Sammensgetning.

fj Er de forskellige Stoffer i Blandingen ikke videre

forskellige i M@engde, maa man fgrst og fremmest tage
Hensyn til deres Diakena, tomme Mellemrum mellem
Partiklerne.'®) Jo storre Elementpartiklerne er, des
storre Diakena ligger der imellem dem,'”) altsaa de

Gl i

) 60 E £,  107) 58 B,
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storste mellem Jordens Terninger, ubetydelige mellem
Ildens Pyramider. Er Porerne saa store, at et iblandet
Elements Partikler med Liethed kan passere dem uden at
mgde Modstand, vil det ikke kunne spores, at dette
Kan Elementpartik-
lerne derimod kun passere med Pres, vil vi faa Skub-
ben og Steden, der resulterer 1 Oplgsning og Assimilation
af det eller de svagere Klementer. Jord (som ikke er
sammenpresset) kan fx. ikke oplgses af Ild og ILuft,

Element er gaaet igennem.'’®)

som gaar igennem Porerne uden Modstand, medens
Vand, hvis Partikler er stgrre, kun gaar igennem paa

voldsom Maade og opleser. — Vand kan sgnderdeles
baade af 11d og Luft, Luft kun af Ild. — Sammenpres-

ning af en Masse betyder storre eller mindre Indskrank-
ning af dens Diakena, hvilket igen vil sige af dens
Permeabilitet, saaledes at Masser, der har veeret udsat
for den stwerkest mulige Sammenpresning, har faaet
deres Diakena saaledes indskrenkede, at hverken Vand
eller Liuft kan komme ind i dem men render af ; Ilden
kan maaske ikke engang komme ind i Porerne, men
den bestaar af saa smaa spidse, skarpe Legemer, at den
kan trenge ind i selve Elementmassen og oplese den i
dens Grundtrekanter.

Naar Jord og Vand er sammen i en Blanding, hvori
Jord er det overvejende,'®) vil Striden mellem de to
Elementer begynde, og Vandet vil oplgses i Trekanter,
af hvilke der jo imidlertid ikke kan dannes Jord ; der-
imod vil der, ved den omgivende Lufts Paavirkning, af
en Del af disse Trekanter dannes Luft, som vil bane
sig Vej ud, og op til sit Sted. Den undslupne, nydan-
nede Luft gver et Pres paa den omgivende Tuft, hvor-
ved denne fortattes, bliver tungere og trykker paa

198) Plut. quest. conv. 4, 2, 4 viser Forklaringen til det meget
defekte Demokriteitat (som mangler hos Diels), at Platon har dette
med Virkningerne af de forskelligt store Porer lige fra Demokrit —
hvis vi ellers ikke kunde tenke det. 109) 60 B 1
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Jordmassen, der sammenpresses, idet dens Diakena op-
tager Stoffets Partikler. Denne sammenpressede Jord-
masse, som overrislende Vand glider af, fordi de grove
Vandpartikler ikke kan komme ind i de formindskede
Diakena, har vi i alle Slags Sten ; deriblandt er Aidel-
stenene, der er gennemsigtige, fordi Partiklerne er ens-
artede og ligger jevnt.'’®) I disse Jordformer er der
blevet noget Vand tilbage ; med Ild, som kan komme
ind overalt, kan det fjernes, og saaledes fremstilles
breendt Ler. Bliver Ilden for sterk, vil den ikke blot
adsplitte det sammenpressede Vands Ikosaedrer, men
ogsaa Jordens Terninger og sgnderdele Jorden. Det ser
man med Glas og Porcelleen, der er saadan sammenpres-
set Jord med Vand i. Er der meget Vand i Jordmassen,
faar vi de flygtige, aromatiske Fedtstoffer ; i Stedet for
Fedtstoffer staar her : voxagtige Stoffer, men Meningen
dermed er vel, at fx. et Stof som Kamfer er fedtet som
Vox at fole paa. En Jordmasse med smaa Terninger
og saltholdigt, iblandet Vand, hvis Masse ved Fordamp-
ning paa ovenfor angivne Maade er steerkt forringet, er
Salt eller Soda, en halvstiv Masse, der kun er let sam-
menpresset, sem Vand opleser, medens Ilden umeerke-
ligt passerer Porerne.''!)

Hvad der siges om Vand''*) lyder i det hele ret mer-
keligt, men markeligst, at Metallerne henregnes hertil.
Alligevel har vi her en for den Tid meget rimelig og
naturlig Tankegang. Man saa Metallet blive flydende,
kendte ogsaa et Metal, som normalt optraadte flydende :
Kviksglv, som antoges for og ligefrem kaldtes flydende
Selv.’**) Et analogt Faenomen havde man 1 Is, som
blev til Vand; til dette almindeligt kendte Faenomen

el v B T TG

u1) Salt og Soda sammenstilles ogsaa som Produkter, der ud-
vindes af Jorden, hos Demokriteeren Metrodoros. (D. V. 57 A 19).

1458 :Di ff. 13) Goyvpos yvros.
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henforte man det knapt saa godt kendte Forhold med
Metallerne og sluttede, at Metallerne maatte veere Vand
o: Vaedsker. Det, der almindeligvis kaldes Vand, er
saa letbeveegeligt, flydende, fordi det bestaar af smaa
hinanden ulige Partikler og desuden er iblandet Ild ;''*)
frigeres det for den indeholdte Ild, presses det sam-
men, og er saa blevet en mere ensartet, ubeveegelig, fast
Masse, Is. Akkurat paa samme Maade med Metal-
lerne ; blandet med Ild optraeder de flydende, fratages I1-
den, bliver de en fast, stivnet Masse. Hagl er ogsaa
Vand uden Ild i, Sne ligesaa, her har Sammenpresnin-
gen blot ikke vaeret saa sterk; med Rimfrost, der er
dannet af Dugdraaberne, er det det samme.

Metallerne er af et mindre letheveaegeligt Stof, de be-
staar nemlig af store ensartede Partikler, og da disse
netop paa Grund af Ensartetheden slutter ret taet sam-
men, er Metallerne tunge. Guldet bestaar af de mind-
ste, jeevne, teetliggende Partikler ; de naestmindste Par-
tikler har Kobberet, men de er ujwvne, har folgeligt
storre Mellemrum, hvorfor Kobberet er lettere end Gul-
det.'””) Spredt imellem Kobberet ligger en lille Smule
fin Jord, som efterhaands udskilles, idet det spger til sit
Element, og kommer til Syne paa Overfladen som Ir.

Til Vand hgrer bl. a. ogsaa alle Slags Safter, som
faar forskellig Smag, alt efter de Planter, de destilleres
igennem.

Det meste af dette er ubearbejdet Atomistik : alt
det, der forholder sig til Diakena af forskellige Sterrel-
ser, Viegtbestemmelse efter Vakuum, som ved Kobber
og Guld, Gennemsigtighed begrundet paa Porernes Be-
liggenhed, Ilden som Bevagelsens Princip.'’®) Og alt-

et 14517 DG 115) cfr. p. 97 nederst.

16) cfr. D. V. 55 A 101. 104. Det er jo et Resultat af Sigte-
beviegelsen; men naar Platon siger, at Vand flyder, fordi der er Ild-
partikler i det, tmnker han lige saa lidt paa Sigtebevegelsen, som
Aristoteles gor det paa de anforte Steder. At det er Sigtebevagelsen.
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sammen er det jo forklaret ved de to Naturkraefter med
deres to Liove. Og om dette geniale System har Platon
intet andet at sige end den tidligere omtalte Bemerk-
ning, at efter disse Prgver kan man udspinde Temaet
videre i det uendelige.’*”) Hvilken Bemerkning for
Resten kunde tyde paa, at han har forefundet mere Stof
hos Demokrit, end han tager med. Saa langt er han fra
at forstaa, at det store ved dette System er dets Simpel-
hed og Nogternhed, at disse Egenskaber i hans Ojne an-
viser det hele Plads i en lavere Sfare som et, ganske
vist uskyldigt, Middel til Adspredelse og Rekreation.
Om man ellers ikke havde en Smule at holde sig til,
kunde man da bruge denne Dom over den forste Natur-
videnskab, den forste Fysik, der er skrevet, som et Be-
vis, der demte Platon, at han ikke var Manden, som
aflyttede Naturen al den Viden, samlede al den Enkelt-
viden i Grupper af beslegtede Faenomener, og fandt en
eneste Forklaring, en Hypotese, der forklarede det alt-
sammen, hele den forvirrede, forfeerdende Mangfoldig-
hed, som én simpel og sindrig Mekanisme, der gik sin
regelmassige Gang, uforandret fra Evighed til Evig-
hed. 1 Akademiet underholdt man sig med disse Ting
under Siestaen i Middagstidens Dgsighed eller ved Vi-
nen om Aftenen, naar Filosofien havde kort Tankerne
treette.  Men den Underholdnings Stof var samlet sam-

der foraarsager al Overgang mell. Elementerne, faar man heller ikke
ud af Arist., fordi han siger, at demne Overgang er en Udskilning,
hvorved det tunge altid bliver tilbage, og det lette gaar til Vejrs —
hvis man ikke i Forvejen ved det. (Ar. de cmlo, III, 4 803 a 24).
Man kunde maaske blive betmnkelig ved, at Arist. paa intet Sted
har nogen Henvisning til Sigtebevaeg. og Overfladespendingen hos
Leukip eller Demokrit, men dertil maa bemarkes, at han heller ikke
med 6t Ord antyder, at disse to Hypoteser findes hos Platon, hvor
vi selv kan lese dem,
1Ty g9 D
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men paa lange Rejser, ved utraettelige Undersggelser,
1 fortroligt Samliv med hele den levende og dgde Natur.

Paa enkelte Punkter maa der jo imidlertid have vee-
ret Forskel paa Platons og Demokrits Forklaringer.
Platons Leere om Elementpartiklernes Forvandling og
Assimilation har intet Sidestykke hos Demokrit, hvis
Atomer er uforanderlige ; Abderiten lwerte 1 Stedet for,
at intet Stof forekommer rent, men at vi kun opfatter
det preevalerende, og 1 Stedet for Forvandling havde han
Udskilning, i Stedet for det Stykke af den platoniske
Teori, der gennem Aristoteles kom til at spille en Rolle
i den folgende Tids Fysik, det som Aristoteles udtrykker
saaledes, at én Draabe Vin i ti Tusind Kander Vand
ikke blander sig med Vandet men forvandles til
Vand,'"*) lwerte Atomistikerne, at Vinens Atomer var
uforandrede 1 Vandet, men kun synlige for Lynkevs’
@jne. Abderiternes konstante Elementer var en langt
bedre Arbejdshypotese, videnskabeligt set, end Platons
Forvandlinger, men de forste forblev ikke des mindre
uden Betydning i den fglgende Tid, medens Platons
Liere gennem Arist. affodte saa godt som hele Alky-
mien og dermed Kemien.

Da Atomistikerne laerte, ikke blot at fx. Ildens Ato-
mer er lettere end Vandets, men ogsaa, at det sammen-
satte Stof Ild er lettere end Stoffet Vand, det vil sige,
har flere intervacua, vil vi, som Aristoteles paapeger,'*®)
ved Fordampning faa mere Luft end vi skulde vente
efter det Kvantum Vand, der tilsyneladende for-
svinder. At de moderne Atomistikere lader For-
skellen mellem Tilstandsformerne bero paa Mo-
lekulernes indbyrdes Afstand, saaledes at Reakke-
falgen er den samme som hos de gamle, med
mindst Afstand i de faste Legemer, og at den gamle Ato-

118) de gen. et corr, I, 10. 328a 26.
19 de ceelo III, 7 init. Arist. har ikke forstaaet en Smule.
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mistik altsaa havde samme Hypotese om de Ting, er
naturligvis en Tilfwldighed, der bare viser, hvor to
grundforskellige Opfattelser, der er byggede op paa helt
igennem forskellige Forudsetninger, kan komme til at
ligne hinanden i Form. Og saa er det endda saaledes,
at Forudsstningen for den ene Part er Tyngdeloven, for
den anden Tyngden, det ser igen flygtigt set ud som
indre lighed men er igen ydre Tilfeldighed. Hos De-
mokrits Elev, Platon, bliver denne tilfeeldige Iighed
endnu stgrre derved, at han taler om, hvorledes man
ved Sammenpresning af Luft faar Vand, af Vand
Jord.**?)

Periosisteorien har Platon tydeligt udtrykt i Lieren
om Aandedraettet.’?) Her hedder det: da der intet
tomt Rum existerer, som kunde optage et Legeme, der
beviegede sig, er det klart, at naar Luften indvendig
fra udsendes ved Udaanding, kommer den ikke til et
tomt Rum, men til et Rum, der er udfyld: med Luft,
som den stoder veek; denne Luft stoder igen paa den
nermeste Luft og saaledes videre, og da Rummet over-
alter opfyldt, vil Stedet, som forplanter sig fra Luftdel
til Luftdel, nodvendigvis fortsettes, indtil en Tuftdel
slipper ind paa den Plads, som den forste Luftdel forlod,
hvortil Stedet uvilkaarligt maa tage Retning, da der er
mindre Tryk der end alle andre Steder. Det er jo Ind-
aandingen. Da Ud- og Indaanding foregaar saa uaf-
brudt, maa denne Kredsbeveegelse ogsaa foregaa meget
hurtigt og uafbrudt.

Platon ved for Resten, at Aandedraettet ogsaa fore-
gaar gennem Legemets Porer (paa samme Maade), og
tillegger dem lige saa stor Betydning i denne Hen-
seende som Munden og Nmsen; noget Luftror kender
han ikke, saa Luften fordeler sig rundt i hele Legemet.

120) 48 B f. VD STwA 4,
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Hvad er nu det, som swtter Aandedrattet i Gang,
driver Maskineriet? Det er Ilden inden i Mennesket,
Varmen fra Blodet og Aarerne. ILuften, der kommer
ind 1 Legemet, kommer i Bergring med denne Ild, bli-
ver varm, det varme maa sgge sit Sted udad og til Vejrs;
til den tomme Plads maa der strax komme noget af den
omgivende Luft ilende, som til at begynde med er kol-
dere, men snart bliver varm o. s. v. Saaledes er For-
klaringen.

Denne Ild inden i Mennesket, der foraarsager og
vedligeholder Bevagelsen, minder steerkt om Atomisti-
kernes Sjwel. Hos dem er Sjmlen Bevaegelsens Princip,
det vil sige det, som s@tter hele den menneskelige Or-
ganisme 1 Bevaegelse ; folgelig maa den efter den me-
kaniske Opfattelse selv veere i stadig Bevaegelse. Det er
den, fordi den er en Samling af de mindste og fineste
Ildatomer, der smutter ind alle Vegne og aldrig standses
og aldrig kommer til Ro, fordi de er saa langt borte fra
deres Sted, saa at de overalt maa skubbe til Side, flytte
og skille ad for, gennem alle Hindringer og efter at have
overvundet alle Pres mod Centrum af de storre Atomer
og Complexer, til sidst at sgge at komme til deres Sted,
udad og opad. Saaledes fremkalder de Bevagelse og ved
selve deres Tilstedeveerelse Varme. Denne Sjxl er i
hele Legemet.'*?)

Desvaerre har vi ingen Overlevering om, hvorledes
Atomisiikerne forklarede sig Aandedrmttet, men af et
Par Notitser, vi har om, hvorledes de tenkte sig Sam-
menhengen mellem Livet og det at traekke Vejret,
fremgaar, at det ikke kan have veeret meget anderledes
end Platons Forklaring.'*®) Sjelens Ildatomer inde i
Legemet klemmes sammen, idet det omgivende presser
paa ILiegemet fra alle Sider, hvorved Sjelen staar i

"2 D. V. 54 A 28. 55 A 101. 104. 108.

") D. V. 54 A 28. 55 A 106. 1 Stedet for Demokrits mate-
vialistiske Sjel af I1d har Platon blot Stoffet Varme fordelt i Blodet.
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Fare for at klemmes ud. Enkelte af Sjelens Atomer
kommer virkeligt ogsaa ud, i den varme Aande, men
Resten faar Hjaelp udefra i den friske Luft, som ind-
aandes (hvori der altid er en Del Sjeleatomer) ; denne
Luft spaerrer dels den Vej, ad hvilken den kommer, dels
hjelper den Ildatomerne inde i Legemet med at mod-
staa Trykket og afveerger saaledes en fuldsteendig Sam-
menpresning, der vilde betyde Uddrivning af hele Sja-
len og Dad.

Efter Periosisteorien forklarer Platon ogsaa det me-
dicinske Ag, Kveelning, udslyngede Legemers Be-
vaegelse, hvadenten de kastes 1 Liuften eller rulles henad
Jorden, Liyd, Vandets Bevaegelse, Liynnedslag, Ravets
og Magnetens Tiltrekning. Saa forskellige Ting
som Virkningerne af Tyngdekraften, Luftsvingninger,
Magnetisme og Elektricitet soges forstaaet ved denne
ene Hypotese ; men man kendte jo ikke, og kunde ikke
kende, mere end en enkelt lille Side af disse Fenome-
ner. At det ikke var Platon, der nmrede en oprindelig
Interesse for disse Ting og sammenfattede dem under
den ene Forklaring, ter vel forudsattes; at det heller
ikke laa i hans forste Plan at behandle dem, fremgaar
af, at de staar i en Digression, som udtrykkeligt beteg-
nes som saadan,”*) og som oven i Kgbet i sin Be-
gyndelse viser sig at veere en ny Behandling ud fra fy-
sisk Standpunkt af det samme Emne, som i Forvejen er
blevet behandlet teleologisk.

Det medicinske A g eller Agurken
kerne ogsaa kaldte dette Instrument paa Grund af dets
Form, mener man, Graekerne har faaet fra Aigypten,
Legekunstens gamle Liand. Det var tidligt 1 Brug og
omtales tit i de hippokratiske Skrifter. Det var en Slags
Flaske af Glas eller Metal af den angivne Facon med
snever Hals og brugtes navnlig til at suge Materie ud

125

) som Grae-

12079 A, 80 D. %) guxve.
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af et beteendt Sted. Den almindelige Fremgangsmaade
var at fortynde Luften i denne Flaske ved Opvarmning
(de gamle troede, at den blev helt tom), holde Fingren
for Aabningen og hurtigt sette den paa det Sted, hvor
man vilde have det til at treekke. Forfatteren af Skrif-
tet: Om den gamle Laegekunst'*®) har en Teori
om Formens Betydning, hvorudfra han forklarer Agur-
kens Evne til at treekke ; men noget Forsgg paa en me-
kanisk Forklaring findes vist ikke fgrend i denne atomi-
stisk-platoniske Teori, der let forklarer den opvarmede
Lufts Stigning til sit Sted og Sugningen til Instrumen-
tet, som er tomt. De andre Faenomener er alle ens, for
saa vidt som det er Luften, der strax fylder den Plads,
Vandet eller Kastevaabnet eller det andet har forladt,
og derved baade giver Skub fremad og hindrer Tingen i
at gaa tilbage. Betegnende for Oldtidens Opfattelse af
Bevagelse, dens fuldsteendige Mangel paa Begreb om
Bevaegelsesenergi, er det, at man ikke kan tenke sig Be-
viegelsen, som fx. Haanden har meddelt Stenen, fortsat
uden stadig ny Aarsag.

Liynnedslaget, der opfattedes som Ild, der kom-
mer ned fra Himlen, kan jo ogsaa forklares efter denne
Teori, kun mangler her Angivelsen af den Kraft, som
fra forst har sat Liynet i Bevmegelse. For Resten et
Problem, det om Liynets Fart nedad, som voldte Old-
tiden meget Hovedbrud. Aétius’ Oplysninger om De-
mokrits Laere paa dette Punkt'?’) er ret uforstaaelige ;

') mept wpy. inr. L. 1, 626 cfr. p. 162.

) D. V.55 A 93:  monorroc d%, utnw oAvxEVWTEQE GVYRQI=
‘llal'(t 710()05‘ &V ﬂoﬂvxll/()lg /(ll’(‘llfxf#(.)/l'“ XCU()(US‘ ol ﬂ(()t()l((!5 lu[l/-
wy LJL(UV o’wyatonamvuu'« tm n()luu/}/u ‘[m/ (_7'[L r() ﬂ(z.)nc m)um;
4afn. Ganske urimeligt er det at her tlllmgge% Ild med mange
tomme Rum imellem, altsaa det lettest mulige Stof smrhg Tilbeje-
lighed til at sege ncddtcr og helt uforstaaeligt er zq) moAvueyet.
Det er sandsynligt, at Aétius har haft det lige efter felgende
modvzévors 1 Tankerne og derfor er kommet til at skrive modvxer-
wrege i Stedet for mohvuryiorega, som ¢ noAvuyei refererer sig til.
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men ved at antage, hvad der er saa overordentligt sand-
synlgt, at Aétius ikke har forstaaet noget af det hele
og derfor er kommet til at skrive et forkert, nwerliggende
Ord, faar man en Forklaring, der passer til den gvrige
atomistiske Lieere og lyder saaledes: Ret steerkt blan-
dede Samlinger af Ild treeffer sammen i store tomme
Rum og, som det gik ved Kosmogonien, de danner Sy-
stemer med en Hud omkring ; i disse Systemer er Ato-
merne altsaa ret steerkt blandede, folgelig vil de tungere
blandt dem streebe mod Verdenskuglens Centrum og paa
Grund af Huden traeekke Systemerne med al Liynilden i
med sig, og i disse store tomme Rum, hvor de ingen
Modstand meder, faar de en rivende Fart paa.'*®) De
Atomer, der er iblandede Ildatomerne, er vel baade
Luft-, Jord- og Vandatomer; man maa huske paa, at
lige fra de homeriske Digte omtales ideligt de Svovl-
dampe, der ledsager et Liynnedslag, og paa den udbredte
Tro paa Tordensten'*®) og indrgmime, at det ikke er un-
derligt, om der kommer Vandatomer med heroppe i
Skyerne, hvor der jo stadig dannes Vand. Naturligvis
er Systemerne smaa, og der er mange af dem. I det
Ojeblik Liynet rammer, brister Huden om hvert Sy-
stem, og de forskellige Slags Atomer slippes lgs, saa at
de fine Ildatomer fare ind i den ramte Genstand og
teender.

Ogsaa om den magnetiske og den elektri-
ske Tiltreekning (for Grakerne var der ingen For-
skel paa de to Ting), har vi et atomistisk Referat, hos
Alexander Aphrodisiensis.'®’) Det fremgaar heraf,at De-
mokrit ikke har opdaget Frastgdningen, at der er to Po-
ler, og det er tvivlsomt, om han har bemarket, at Jeer-

18) D. V. 65 A 61 extr,

129) Det er vel tilfeldigt, at vi here saa lidt om Belemniter i
den greske Litteratur; Plin. N. H. XXXVII, 51 (1385) omtales i al
Fald Tordensten, som kun findes, hvor Lynet er slaact ned.

130) 55 A 165.
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net lige saa godt kan tiltreekke Magneten. Alexander
siger saaledes : Demokrit s@tter, at det lige fores mod
det lige, og alt mod det tomme. Med disse Forudsaetnin-
ger antager han, at Magneten og Jarnet bestaar af
samme Slags Atomer, men at Magnetstenens Atomer
er finere, og at dens Atomer derfor, idet de er mere let-
beviegelige, fores hurtigere mod Jewernet, og idet de kom-
mer ind 1 Jernets Porer, setter Jernets Atomer 1 Be-
vaegelse, da de ogsaa paa Grund af deres Finhed smut-
ter ind imellem dem, og naar disse er kommet i Be-
vaegelse, fores de udad og stremmer imod Stenen. Baade
fordi Atomerne er af samme Slags, og fordi Stenen har
flest tomme Rum, falger Jatrnet som Helhed med hen-
imod Stenen o : dets Atomers Udskilning og Bevaegelse
er almindelig,"") men Stenen fgres ikke mere mod Jeer-
net, fordi Jwernet ikke har saa mange tomme Rum som
Stenen.'**) — Med Ravets Tiltraekken forholder det sig
paa samme Maade.

Medens vi hidindtil kun har stgdt paa Laeren om, at
det lige fores mod det lige i den Betydning, at et Ele-
ments Atomer, naar de er i et fremmed Element, saa-
fremt de kan beveege sig frit, vil sgge til Hovedmassen
af deres Element, maa vi tillegge denne Lizere en videre
Betydning, nemlig at Atomer af samme Slags, naar de
findes adskilte 1 et fremmed Element sgger sammen,
hvis Alexander har Ret i, hvad han her siger. Og det
har han uden Tvivl. Thi hvorledes skulde Atomisti-
kerne ellers mekanisk have forklaret sig fx. Fore-
komsten af de forskellige Stoffer i Jorden, hvis ikke de

181 Der maa altsaa vere sterk Sammenheng mellem Jernets
Atomer (ellers vilde de jo ogsaa styrte enkeltvis ind i Magnetens
tomme Porer); det passer meget godt med 6556 A 135, 62.

182) Det har den jo aldrig haft, her skulde aabenbart staa:
ikke saa mange tomme Rum som for (siden jo nogle af Magnetens
Atomer er kommet ind i Jernet).

XVIIIL 8
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oprindeligt spredte Guldatomer fx. havde sggt sammen
og dannet Guldlejer. Men dette kan ogsaa udmeerket
forenes med Teorien om Sigtebevaegelsen, der sondrer 1
de fire store Liag ; som tidligere'®®) omtalt vil der nem-
lig ved en saadan Sigtning altid findes Pletter af frem-
mede Frokorn i hver Frgsort, ikke enkelte Frg, men
smaa Samlinger af samme Sort. Og paa en Stump Pa-
pyrus, man har fundet, med et Referat af Demokrits
Lieere om Saltvandets Dannelse,'**) hedder det : det lige
til det lige, siger Demokrit, i Vandet som 1 alt andet.
—- Det lige fores til det lige, betyder altsaa ganske vist
forst og fremmest og iswr, at hvert Atom har Bevaegelse
mod sit Element ; men i visse Tilfwelde faar det den spe-
cielle Betydning, at Atomer af samme Slags i et frem-
med Element sgger sammen indenfor dette. Hvornaar
det sidste finder Sted, har Demokrit maaske ikke talt om ;
han kunde jo i al Fald ikke vide Grunden til Pletterne
i Frasorterne ; men det kan ogsaa veere, at han har givet
den Forklaring, som Alexanders Ord involvere. Mag-
neten er saa porgs, at dens Atomer, saa snart der kom-
mer et Legeme af samme Slags Atomer i Nearheden,
vil stromme ud. En saadan Mangel paa Sammenhang,
en saadan Isolation af de enkelte Atomer er maaske Be-
tingelsen, som nu kun forekommer hos Magneten og
hos Ravet, naar det er blevet gnedet, saa Luftatomerne
i det er blevet opvarmede og gaaet ud; men dengang
Verden blev til, og alt endnu ikke var kommet paa
Plads, var der flere Steder lige saa stor Afstand mellem
Atomerne, saa at disse enkelte Atomer i Stedet for at
soge til deres Elements store Masse, sggte til de Ato-
mer af samme Slags, som var dem n@ermere.

Men Platon, som formelt benmgter Existensen af
det tomme, har ikke syntes om denne Forklaring ; han

183) cfr. p. 68 nederst. 185 D, V. 556 A. 99a.
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henforer derfor dette Fenomen til sin almindelige Pe-
riosisteori. Tidligere'*®) havde Platon talt om en mag-
netisk Kwmde og sagt, at Magnetstenen har en Kraft,
som kan meddele sig til en Ring, saa at den kan beare en
anden Ring, ligesom Homers digteriske Begejstring kan
meddele sig til Rhapsoden og fra ham til Tilhgrerne.
Dette leder snarest Tankerne hen paa den populere Op-
fattelse, som Thales er gjort til Ordferer for,'®) at
Magneten har en Sjel iboende. Men denne Mening er
han altsaa nu kommet bort fra, ja, han polemiserer her
ligefrem imod den.'®”) For at faa Periosisteoriens Be-
viegelser i Gang maa man jo imidlertid have et tomt
Rum til at begynde med. Af Timaios faar man ikke at
vide, hvorledes Platon har tenkt sig dette opstaa ; men
Plutarch har'*®) behandlet de her n@vnte Faenomener
meget udferligt, og det er rimeligvis Tradition, der
gaar tilbage til Platon selv, naar han forklarer, at der
stadig udgaar en Strgm fra alle Sider af Magneten (og
fra Ravet, naar det er gnedet varmt), som skubber
det nmrmeste Luftlag vaek og derved skaber et tomt
Rum rundt omkring, hvortil straks den omgivende Tiuft
kommer farende, puffende de Genstande, der befinder
sig i den, i samme Retning. Han ftilfgjer, at det er kun
Jernet, der tiltreekkes, thi andre Legemer er enten for
porgse, som Tre, saa at Luftstremmen gaar lige igen-
nem dem, eller for tette, som Guld eller Sten, saa at
Luften glider henad dem uden at komme ind. Det
sidste ligner jo ogsaa Platon, det vil sige, naar han er
atomistisk og taler om Diakena af forskellig Starrelse.
Uden Tvivl stammer dette fra Demokrit ; han har sagt,
at naar Strommen fra Magneten ikke kommer ind i Le-

18%) Ton 538 D. D, Vil A3,
187 80 (: meyvrwy TovTOY ur).z;‘» ey ovz Eorw ovdevt mote.
138) Quast. plat VIL
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gemet eller gaar igennem uden at s@tte dets Atomer i
Bevagelse, bliver der ingen Tiltrekning.

Ogsaa Empedokles har aabenbart haft en mekanisk
Forklaring paa Magneten.'®®) Efter Alexander Aphro-
disiensis lyder den saaledes: Ved Udstrgmningerne fra
Stenen og fra Jeernet og ved Stenens Porer, der er
symmetriske med Jaernets Udstromninger, fores Jernet
mod Stenen. Thi Udstromningerne fra Stenen'*’) skub-
ber Luften bort, der lukker som et Liaag for Jeernets Po-
rer. Naar den er fjernet, folger Jernet den samlede
Udstromning. Og idet Jaernets Udstromninger gaar
imod Stenens Porer, fordi de er symmetriske med dem
og passer med dem, fglger Jaernet sine Udstrgmninger
og gaar samme Vej. — Naar dette skal forenes med
Empedokles’ Lizere om, at der stadig foregaar Udstrom-
ninger fra alle Genstande (fine Smaapartikler af Lege-
mets Stof), kan det kun betyde, at i Almindelighed
foregaar der nok Udstrgmninger fra Jernet, men lige
steerkt 1 begge Retninger og ikke fra den samlede Over-
flade, nemlig ikke fra alle Porernes Mundinger, der maa
teenkes at ligge som Porerne i Menneskets Hud, thi
udenfor dem staar Luften ; naar denne Luft fjeernes af
Udstremningerne fra Stenen, vil der mangle en Mod-
eegt mod Luften, der staar bagved, og Jernet som
Helhed vil fglge Udstrgmningens Retning. Til denne
Forklaring (der jo forgvrigt ligner Platons noget) be-
merker Alexander : Hvorfor gaar Stenen ikke lige saa
godt til Jarnet? Hvorfor kan ingen andre Udstrgm-
ninger fjeerne Luften fra Jernet? Hrvorfor er der ikke
Tiltreekning mellem andre Ting, da han dog lerer om
mange andre Ting, at den ene har Porer, der er sym-
metriske for den andens Udstrgmninger? Og vi maa

189 Dy V' 21 A 89,
10) Der maa vel leses zavzys for zovrov, det krever Meningen

og Alexanders Bemarkning nedenfor.
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indromme Alexander, at denne Forklaring aldeles ikke
giver noget fyldestgorende Svar paa Spergsmaalet om
Forholdet ved den magnetiske Tiltreekning.
Til Kapitlet om det tomme horer endnu Definitionen
Timaios paa Haardhed eller Blgdhed og Veext.

Egenskaberne haard og blgd prever Platon at
forklare paa sin egen Maade,"') skent han kort i For-
vejen'**) uden videre har brugt den atomistiske De-
finition, at Haardheden er proportional med Tatheden
mellem Partiklerne. Hang egen Definition er bygget
paa Forskelle mellem Polyedrerne. Det Legeme, der
har en kvadratisk Basis, staar sikrest og er ikke let at
blnmu ud af sin Stilling ; de Legemer derfor, der inde-
holder mange Terninger, vil veere haarde, thi at et Le-
geme er haardt, vil jo sige, at det ikke let giver efter
for et Tryk fra vor Side. Blodt er paa den anden Side
et Legeme i hgjere Grad, jo mere det indeholder af spidse
Polyedrer, som let bringes ud af deres Stilling. For saa
vidt er alt godt, men til nwrmere Forklaring har han
tilfgjet, at den forste %I(n ys Liegemer vil kunne opnaa
den storste Fasthed og T@thed (da deres Partikler
ikke glider ud men sammentraenges) og yde den storste
Modstand. Det er jo atomistisk.

Som al Vaext i Atomistiken er Sammenhoben af
Atomer, er den det ogsaa hos Platon, og her faar vi
n@&rmere Besked om den.'*®) At Fgden fordgjes wvil
sige, at den af Tldens spidse, smaa Pyramider deles i sine
Partikler ; sfnrs‘m Delen af den faar et rgdt Skeer, fordi
den har veeret i Bergring med Tlden :'**) det er (hf Vi
kalder li]ndot:."' som fgres op gennem Legemet med
Aandedraettet og vander Legemet, det vil sige tilforer
de tomme Rum nye Partikler, saaledes at det lige spger

"y 62: B, 13 vDg D, ”’) 80 D ft.

44) ofr. D. V. 55 A 185, 76

145) Cfr. 55 A 135, 66.
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sammen ligesom ude 1 Verden. Disse tomme Rum
dannes, idet Omgivelserne stadig slider Partikler af,
som fogres bort hver til sin Art, sit Sted, idet hver le-
vende Organisme altsaa er indrettet ligesom Verden,
siger Platon. Det var Demokrit, der kaldte Mennesket
en Mikrokosmos.'®) Naar Tilfgrslen overstiger Slidet
voxer Mennesket, i modsat Fald svinder det hen og dgr.
En saadan Dgd af Alderdom er der intet smerteligt i,
snarere folger dermed en Fglelse af Glaede ; thi kun,
hvad der er imod Naturen, er smerteligt, alt hvad der
sker i Fglge Naturen, er behageligt. Dette lyder me-
get lidt platonisk, minder slet ikke om de dialektiske
Undersogelser af Liystfolelsen,'”) der er rettede mod
det etiske, som man kender saa godt fra andre plato-
niske Dialoger.

V.

Erkendelseslare.

Fysik er altsaa det simplest mulige System med
klare anskuelige Begreber, hvori de Fanomener sam-
menfattes, som frembyder sig for Erfaringen. Men Fy-
sik maa nedvendigvis blive noget meget forskelligt, om
den skrives paa Demokrits Tid eller i vore Dage. Faeno-
menerne er de samme som for to Tusind Aar siden, og
Demokrit har afgjort Evne baade til at anskue i klare
Begreber og omfatte dem med en enkelt naturlig Hy-
potese. Hele Forskellen beror paa Erfaringen eller
rettere paa Erfaringens Maade. Nu har Fysikeren i

146) D. V. 55 B 34. W) 70 3dv.
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sindrigt konstruerede Instrumenter Erfaringsredskaber,
kunstige Sanseorganer, der er langt paalideligere og
finere markende end hans Sanser, omfattende Om-
raader, som aldrig kunde iagttages umiddelbart, og fri-
gjorte for alle de Fejlkilder, der ligger i hans eget gje-
blikkelige af mange Tilfeldigheder bestemte legemlige
og sjelelige Befindende. Selvfglgeligt former den Fy-
sik sig anderledes, der fx., naar den tilleegger et Lie-
geme en vis Temperatur, derved forstaar, at Legemet
foraarsager en ganske bestemt Rumudvidelse af en Ved-
ske i et Termometer, et bestemt Tryk paa Luftindholdet
i et Lufttermometer, en bestemt elektrisk Spending i et
Termoelement, en bestemt Modstand i en Traad mod
en elektrisk Strom o. s. v. — naturligvis kommer den
Fysik til at se anderledes ud end den, der i dette Til-
feelde blot har en ret svag og relativ Varmefornemmelse
i sin Hud at holde sig til. Men Erfaringen, Sanse-
erfaringen, er alligevel det felles Grundlag og den fewl-
les Metode, derfor bliver Systemerne ogsaa i deres V-
sen ens.

For den, der ikke kender andre end de naturlige
Sanseorganer, har det jo endnu mere at sige, om han er
klar over deres Vemsen og Funktion og alle de Fejl-
kilder, de rent fraset deres Utilstrackkelighed, er be-
haeftede med. Det var man tidligt blevet klar over, at
Sanserne ikke er til at stole paa; allerede Xenopha-
nes') gaar som Forudsetning for sit filosofiske System
ud fra, at Sanserne er Liggnere, og at deres Vidnesbyrd
folgeligt ikke rokker ved noget i hans Tiere. Paa For-
haand var det naturligt og mest nerliggende for Old-
tidens Filosofer at konstruere Fanomenerne ud fra de-
res System ; i Opdagelsen af Sansernes Mangel paa ab-
solut Gyldighed kunde de kun se en Berettigelse for

e nVial1s A 182 49.
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deres Fremgangsmaade. I den eleatiske Skole ud-
formede man saa, vel nok med et Par rigtige Tagttagel-
ser som Udgangspunkt, en Liere, hvorefter det veerende
er en absolut Enhed, uforanderligt og ubevageligt ; med
denne Antagelse var det ikke nok at konstatere de for-
skellige Illusioner, Sanserne fore til, og Eleaterne tog
ogsaa Konsekvensen og erklerede al Forandring og alt
foranderligt for Sansebedrag; naar det kolde bliver
varmt, naar det haarde Jeern bliver blgdt, er Blgdheden
og Varmen lige saa lidt Virkelighed som Kulden og
Haardheden var det, det ene som det andet, alle vex-
lende og skiftende Egenskaber bero paa Indbildning.?)
Denne ILiere slog Eleaterne fast med stor Veltalen-
hed og dialektisk Faerdighed, saa at dens Resultater
gik ind i Tidens Bevidsthed for saa vidt, at intet ten-
kende Menneske mere troede paa sine Sanser. Og i
den Grad gdelagde denne Grundanskuelse, som man
saa at sige fodtes med, Folks Begreber, at selv Anaxa-
goras, som ellers baade kunde hgre og se, ikke be-
teenkte sig paa at havde, at Sne er sort, da Sne er en
Form for Vand, og Vand er sort;*) (at Vand er sort,
overbevistes han om af den sorte Rgg, der velter ud
af vaadt Breende, og som maa antages at vaere.en anden
Form for Vandet, der var i Braendet).?) Den samme
Foragt for Sansernes Belering skinner ud af alle Pla-
tons tidligere Dialoger (man tenke fx. paa Phaedon),
og doceres af Sofisterne med Slagfmrdighed og
Held alle Vegne, og en af deres ypperste, Gorgias,
skriver et Veerk: Om Naturen, hvis Undertitel er til-
straekkeligt betegnende : Eller om det ikke-vaerende.
Og midt i al denne Skepsis, der naar til at bensegte hele
den materielle Verdens Existens, meder vi en filoso-
fisk dannet Graker, som med Udholdenhed og For-

HFr.D.V.20B8 %D V.46 497. 446 A 98,
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staaelse bruger den empiriske Metode og ikke regner
med andet end, hvad han mener at kunne underbygge
med Erfaring. Det er allerede tidligere bemsrket, at
denne Gaades Lgsning er, at Demokrits Metode har
sin Rod i Laegevidenskaben.

At Sanserne alene ikke kan give en umiddelbar
Forstaaelse af Virkeligheden har Demokrit naturligvis
snart set, og Leukip for Resten fgrend ham. Leu-
kips Yttring om Sanserne, som den refereres af
Epiphanios,®) forstaas ved Hjwmlp af Kleidemos' For-
klaring paa Iiynet®) saaledes: Virkeligheden forhol-
der sig til, hvad vore Sanser opfatter, som den virke-
lige 11d til de Lysglimt, der kan vise sig, naar man
om Natten slaar med en Aare i Vandet. — Demo-
krit taler om en Bastarderkendelse, et Barn af
Forstanden og Sansningen ;’) han ved godt, at intet
er saa sikkert, som Forstandens logiske Tankermkker,
intet saa relativt som Sansningens Indtryk. Men han
ved ogsaa, at vil man tro at kunne hjxlpe sig med For-
standens DBallast alene og kaste Sansernes Materiale
overbord, vil Sanserne med Rette spotte: Du stak-
kels Forstand! Fra os henter Du Dine Beviser, og
dem vil Du slaa os ned med? Din Sejr er Dit Fald !®)
Ogsaa  Sansefienomenerne har deres Virke-
lighed. Ganske vist, det, der smager surt, kommer til
at smage sgdt, og det, der maerkes af den ene som en
sgd Smag, markes af den anden som en sur,’) uden
at man derfor kan sige, at den ene Fornemmelse er
sandere end den anden ; for saa vidt er altsaa ingen af
dem sand, eller i al Fald er det ikke klart for os hvil-

9 D. V. 564 A 83 xare gavraciar 08 xai doxnow 1o mdvre
yiveoSar xai undév xave ahndeiar, ahh ovtw paivesdar xare iy v
19 Sdure xwany.

%) 49 A 1. ") 66 B 11 cfr. 55 A 185, 71.
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ken.') Men bag disse subjektive, modsigende For-
nemmelser ligger altid en objektiv, lovbunden Virkelig-
hed ; det vil altid gentage sig, at naar man har spist
noget meget sgdt, smager det ikke sgdt, som smagte
sedt ovenpaa noget surt, det vil altid kunne forudsiges,
at Folk, der lider af visse Sygdomme, synes, at Hon-
ning er besk og sur.’) Og saaledes med alle Sanse-
fornemmelserne, den samme Ting opfattes umiddel-
bart meget forskelligt, men Forskelligheden har sin
Grund, og Fornemmelsen sin Virkelighed, i den ene-
ste objektive Virkelighed : de kvalitetslose Atomer og
det tomme."*) Sansefornemmelsen er den Forandring,
som disse Atomer fremkalder i et eller andet Parti af
vort Legemes Atomer, en Forandring, der altsaa betin-
ges baade af de tilkommende Atomer og de Atomers
Forhold, som er i Legemet, som Demokrit selv siger:
Vi opfatter i Virkeligheden intet paalideligt, men no-
get, der skifter efter vort TLegemes Forfatning og For-
fatningen af det, som kommer ind til os, og det, som
virker imod det.') Naar Atomerne er uforanderlige
og kvalitetslose, kan alt det jo heller ikke virkeligt
foregaa, som vi med vore Sanser synes at iagttage.
En udmerket Illustration til denne Opfattelse af
Sansningen finder vi i, hvad Theophrast har over-
leveret om Demokrits Forklaring paa Smagsfor-
nemmelserne,) som maaske stammer fra Demo-
krits Skrift: Om Safter. Alle Smagsfornemmelserne
henfores nemlig til Safter (saaledes havde Alkmaion'®)
allerede gjort i den rigtige Erkendelse, at vi kun kan

1) 55 A 112. 1) Allerede Anaxagoras var klar over, hvilken
Rolle det foregaaende Indtryk spillede for det folgende. (46 A 92),

%) Cfr. 55 A 49.
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opfatte flydende Substanser med vort Smagsorgan),
som alle indeholder Atomer af mange Slags, idet der i
hver Saft er alle Slags Saftatomer, men altid én Slags,
der er fremherskende og giver Saften sin Karakter, og
som narmere betegnes for hver Safts Vedkommende.
Den skarpe Saft fremkalder en braendende, gennem-
treengende og steerk Fornemmelse ; med dette Udgangs-
punkt faar Demokrit som den skarpe Safts karakte-
ristiske Atomer: smaa, fine, skarpe,'®) vinkelformede,
meget krummede ; det sidste synes efter Udfgrelsen i
det folgende at betyde, at de har en paa én Gang kan-
tet og konkav Overflade, det hedder nemlig, at hvor de
kommer frem, fanger de andre Atomer ind og samler
dem i Smaabundter ved Hjxlp af denne ejendomme-
lige Overflade og danner saaledes tomme Rum, hvor-
ved man faar en varm Fornemmelse indvendig;'")
Smagen er saa gennemtraengende, fordi Atomerne paa
Grund af deres Lidenhed kommer saa hurtigt omkring
overalt. Den sgde Safts Atomer er runde, rullende
gennem alt uden skarpe Kanter, derfor glidende, saa at
man knapt marker dem, snarere med en blgd end
med en skarp Smag ; da de ogsaa er store, kommer de
langsomt omkring, og hvorhen de kommer; skubber de
de andre Atomer vk, ud af deres Stilling, ggr dem
ved Bergring vaade') og swmtter dem i Bevamgelse, og
da alt sgger mod det tomme, strgmmer de sammen i
Maven, hvor den storste Tomhed i Liegemet er. Det vil

%) Denne Egenskab nmvnes 55 A 129 men ikke ibd. 135, den
er vel underforstaaet som selvfelgelig i Henhold til Saftens Karakter;
men dpiuvryre maa vel vere forkert, det kan nmppe bruges om en
skarp Form, der skulde sikkert staa: wexporyze, som ellers er knyt-
tet til hurtig Bevaegelse.

eI D, 148,

%) Det er ganske mamrkeligt, at der tillegges Atomer, selv om
det er Samlinger af Atomer, denne Egenskab, man faar en Mistanke
om, at Theophr, har misforstaaet.
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sige, at adskillige sgde Safter virker affgrende. Sure
Safter virker sammensnerpende, stoppende ; da nemlig
deres Atomer er store og mangekantede, fylder de ud
og stopper Omlgbet i Aarerne (hvor jo ogsaa Fgden
fores) , hvorved de faar den modsatte Indflydelse paa Ma-
ven af den, den sgde Saft havde. Naar Demokrit ka-
raktiserer den bitre Saft som slimet og klebrig (da den
er slimet, er dens Atomer smaa, glatte, runde, da den
tillige er klebrig, er de forsynede med Krumninger),
maa han naturligvis have tenkt paa en serlig Saft,
hvilken er det ikke godt at sige, da Theophrast ingen
nermere Oplysninger har. 1 det hele taget er Theo-
phrast karrig med Oplysninger ; naturligvis, fordi han :
ikke forstod Demokrit, det viser hans Bemaerkninger
til de atomistiske Teorier tilstriekkeligt. Denne Kort- |
fattethed gor os det ganske uforstaaeligt, hvad han |
siger om Atomistikernes Opfattelse af en af den salte
Safts Hovedegenskaber. Den salte Safts Atomer, hed-
N der det, er store, ikke runde, flere sammen ad Gangen,
- ikke skave ; med det sidste menes, som Theophrast selv
e forklarer, at de ikke har mange Krumninger og derfor )
ikke flettes ind i hinanden, hvilket har til Fglge, at J
Salt er skeort og let falder fra hinanden 1 Smaastum-
per ;') rundeer Atomerne ikke, thi runde Atomer giver
M en glat Overflade, men Saltet har en ru. Det er godt
nok ; men hvad vil det sige, at den salte Safts Atomer

19) Hyad Theophrast andet Steds (D. V. 55 A 129) siger om de ‘
atomistiske Saltatomer: at de er vinkelformede, store, skave, og ‘
ligebenede staar ganske i Modstrid med dette og med Systemet; |
enten er Theo. lebet sur i den Opregning af Adjektiver, der staar ‘
her (paa det sidste Sted) uden Bemwmrkninger knyttede til, eller
ogsaa en af hans Afskrivere. At de er vinkelformede kan gaa an,
thi to Vinkelben vil ikke saa let give et fast Sammenhold, som
mange Krumninger og Kroge, men Atomer, der paa ¢én Gang er
M skeve, ligebenede og ikke skeve, kan vanskeligt tenkes, \
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er store, ,fordi Saltet holder sig ovenpaa;*") hvis de
var smaa, vilde de nemlig, naar Saltet blev slaaet i
Stykker af Omgivelserne, blande sig med hele det gv-
rige?* Saltvand er jo dog, som bekendt, meget tungt.
Det er Theophrast, der vildleder og forvirrer ved at
udelade det halve af Forklaringen — som han har an-
det Steds. I sin teoretiske Botanik®') har han en ud-
forlig Behandling af den salte Saft, der ogsaa her ka-
rakteriseres ved det smrlige Ord,**) men her viser det
sig rigtignok, at Meningen er, at medens alle andre Saf-
ter fordamper i Solen, er den salte Saft ikke videre
tilbojelig til dette, den kommer ikke lengere end til
Overfladen, som man ser paa Frugter og Planter, hvor
den afswmtter et helt Liag omkring Frugten eller Plan-
ten, saa denne kan vaere ganske uspiselig, forend den
skylles af ; men naar den er skyllet, er den ikke mere
salt, indeni er Saltet ikke. Det er altsaa den Slags
Fwenomener, og naturligvis Udsvedning af Salpeter og
lignende, Demokrit teenker paa, naar han siger, at Sal-
tet cidder paa Overfladen og blander sig ikke med det
gvrige.

Denne Opfattelse af den salte Safts Atomers Stor-
relse har, som H. Diels*®) har paavist, forledt Demo-
krit til en forkert Opfattelse af et Experiment, han an-
stillede.?*) Demokrit mente, at der var ferskt, drikke-
ligt Vand blandet i Havvandet (det folger jo af hans
Teorier om, at ingen Saft er ublandet, men altid inde-
holder mindre Kvanta af andre Safter). For at bevise
det nedsenkede han en tom, tilproppet Voxflaske 1 Ha-
vet og tog den op efter et Dggns Forlgb og viste, at
den nu var blevet fuld af Vand, der var drikkeligt og
ferskt. Forklaringen var, at de store Saltatomer ikke

) grimodclee.  *Y) d. caus plant. VI, 10.
) gmimodd Lo, 23) Hermes Bd. 40 p. 310 ff. Aristotelica.
#) D. V.21 A 66.
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kunde komme ind gennem Voxflaskens Porer, men vel
anden Vaedske. Diels mener, vel med Rette, at det
Saltvand, der er kommet ind i Flasken, er blevet blan-
det med lidt Honning, der har siddet 1 Voxet, og saa-
ledes har mistet noget af sin salte Smag, og da Demokr.
gik ud fra, at han maatte faa fersk Vand i Flasken,
har Troen gjort Resten. Andre tilfeldige Omsten-
digheder kan have spillet ind ; thi der er ingen Grund
til at tro, at Demokrit skulde ggre Forsgget om, naar
han én Gang havde faaet det efter hans Mening rigtige
Resultat, og Betydningen af pinlig Ngjagtighed og
Paapasselighed ved et Forsgg teenkte den forste fysiske
Experimentator, som tidligere nwevnt, ikke paa.

At Demokrit har behandlet dette Emne udferligere,
end Theophrast refererer, siges ligefrem : og saaledes
fremsmtter han ogsaa Virkningerne og Egenskaberne
ved hver enkelt af de andre Safter, idet han henfgrer
dem til Atomformerne. Til Bestemmelsen af disses
Forhold til Virkningernes bruger han ingen Speku-
lation, men slutter kun fra, hvad han daglig ser, ved
Analogi il det, han ikke kan iagttage, den eneste for-
svarlige Fremgangsmaade uden Kemi og Mikroskop.
Og hans System er saa simpelt, at Theophrast for saa
vidt er berettiget (ligesom Platon) til at ngjes med at
give nogle Exempler, da man selv kan gaa videre, naar
man kan Fremgangsmaaden. Naar man saaledes ved,
at den Saft, der river, kradser®*®) (saaledes smager fx.
Brendevin) , varmer og hurtigt meerkes 1 hele Kroppen,
kan man af sig selv sige, at for at besidde den sidste
Egenskab maa dens Atomer veere smaa og runde, saa-
danne er jo lettest bevegelige, og da den ftillige skal
varme, maa Rundingen betyde en konkav Overflade
med Spidser ligesom ved den skarpe®) Saft, men da

%) den kaldes doruvs. ) o€,
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den ikke braender saa steerkt som denne, maa den have

feerre Spidser, saa at den fanger ferre af Liegemets

Atomer ind, laver mindre Hulheder, altsaa varmer

mindre. Derimod er det beklageligt, at Theophrast,

hvad Sansesubjektet angaar, har indskrenket sig til ‘
den Sxtning : det gor ikke lille Forskel, hvorledes den

Tilstand er, som Safterne kommer ind il ; at der ikke

har vaeret udferligere Besked hos Demokrit, er usand-

synligt 1 Betragtning af hans gvrige Grundighed, og

Platon antyder ogsaa noget i den Retning.*")

Platon siger om de sgde Safter,?®) at de altid er be-
hagelige og velgorende, fordi de bevirker en Udvidelse
af det, der er sammentrukket mod Naturen, og en Sam-
mentrekning af det, der er oplgst mod Naturen ; dette
er jo ikke den atomistiske Forklaring paa sgd, men den
tidligere omtalte Definition paa Lystfolelse. Er det
alligevel en platonisk Bearbejdelse af noget atomi-
stisk (hvad vi jo kun har Grund til at antage paa dette
Sted), maa vi med Theophrasts Oplysninger in mente
vel tro, at Demckrit ikke har taget sig det saa let, men
forklaret, hvorfor og hvorledes. At vi ikke finder den
atomistiske Smagsfysiologi i Timaios, felger jo ganske
simpelt af, at Platon har opgivet Atomernes mangfol-
dige Former, som er det afggrende i dette Stykke af
Atomistiken. Men at det alligevel er denne Opfattelse
af Smagen, Platon er gaaet ud fra, fremgaar deraf, at
han til Grund for Smagsfornemmelserne har lagt en
samlende og adskillende Funktion, og at han gaar ud
over sit eget System og ind i det atomistiske, idet han
betinger en stwrkere eller svagere Grad af Surhed af
mere eller mindre ru Overflade hos Veadskens Partik-
ler; dette kan ikke siges om de platoniske Grund-
trekanter eller regulere Polyedrer, men de sure Safters

) 65 B ff. behandles Smagen. ;66 C.
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Atomer er de mindst runde og fulde af Spidser og Tak-
ker. Da han slet ikke har villet bruge Demokrits Frem-
stilling paa dette Punkt og derfor skulde lave noget
paa egen Haand, bar han sig ogsaa saaledes ad,”) at
han, da Ilden for ham er det lysende, oplgsende, varme
Element, blot gav de Safter, der har Del i Tldens Egen-
skaber, Del i Ilden; det er jo et Tilbagefald til hans
gamle Begreber fra Ideleren, dog er der nu en Til-
leempning og Hensynstagen til fysiologiske Forhold,
som for var ham fremmed.

Selv om vi nu ikke faar mere at vide om Demokrits
Forklaringer paa Smagssansen, ved vi det vigtigste:
hans Metode, der viser sig at veere en Reekke af sam-
menhwengende Ilagttagelser (med Experiment), der
forklares udfra Analogislutninger fra kendte Fano-
mener og bruges til en rent mekanisk Teori, hvori kun
Safternes og Organernes Atomer med deres Stillinger
og Bevegelser indgaar som Faktorer. Saaledes forstaas
Demokrits delvise Benmgtelse og Heevdelse af Sanser-
nes Virkelighed. Disse Forklaringer kan i en moderne
Tiesers (jne synes naive nok; men han maa for det
forste huske paa, at han ikke selv kender Causalsam-
menhangen ved Smagsfornemmelsen, og dernast, at
Demokrits System bunder i den ganske rigtige Tagt-
tagelse, at mange af Smagsfornemmelserne er iblan-
dede Bergringsfornemmelser, ja, man er jo nu til
Dags tilbgjelig til at kalde Fornemmelsen af mange Ar-
ter af Spise : Bergringsfornemmelser, idet man gaar ud
fra, at de hidrgre fra den fine Hud i Mundhulen. De-
mokrits Tagttagelser af andre Egenskaber ved Safterne
er jo ogsaa rigtige og velbegrundede. Men naar han
bruger rigtige ITagttagelser til et saa simpelt System.
fortjener han kun Beundring.

) Cfr. 60 A.
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Noget af den maa han dog dele med dem, han
havde gaaet 1 Liere hos. Det hippokratiske Skrift : Om
Diat®) viser, at adskillige Lieeger havde skrevet om
de forskellige Safter og deres Virkninger.®!)

At Demokrit er paavirket af Liegerne og ikke om-
vendt, fremgaar deraf, at i al den Talen om Safterne,
som jo spiller saa stor en Rolle i den ene af Liaege-
skolerne, er der aldrig noget atomistisk ; men Demo-
krits Definitioner er alligevel originale, mellem dem og
de medicinske er der baade Forskelle og mindre Uover-
ensstemmelser, og Demokrit har taget Sagen paa en
noget anden Maade end de andre ; men naturligvis har
han i alle Tilfwelde stottet sig til medicinsk Viden, da
han udarbejdede sit System. Det er ogsaa hos ILe-
gerne, han har hentet Ideen til sin Lisere om Krasis,*®)
som forandrer sig med Alder og legemligt Befindende
og influerer paa Opfattelsen af Sanseindtrykkene : vor
Opfattelse forandrer sig efter Beskaffenheden af vort
Legeme og det, der kommer til, og det, der modvirker
dette. Anvendt paa Smagsfornemmelserne serligt har
dette en ganske tilsvarende Parallel i Lieren om Kra-
sis 1 den koiske Skole. Herved forstaas den rette
Blanding af alle Slags Safter, som er iagttagne i Le-
gemet : salte, sgde, sure o. s. v.; saa lenge den er til
Stede, d .v. s. saa lenge ingen af disse Safter udskil-
ler sig og bliver praevalerende,*®) befinder man sig vel ;

lia Vil ana 584,

) Et Exempel har vi i Sknftet m(u ndYov: v Yeoue tov
ourimy fql)u wev lornow, 1o ;/ag uy()ou 0 & 7 AoMm «V«fﬁpmyu,
vyot 0é ovre Jwyoaivovra Ty x%giuamn vmtyu e GTOUEVC Enoaive
xal Evvaysl 70 60U, &loi Jé xei ordolue. e ofée lenwuez, dnéew Eumoié-
ovre, t(l rdluvga JL(IX(UQESL P JLOUQ(LST(ZL Z(t Aéﬂ(l()(l xoil l'lZ love xal l'(!
yhvxée Vyouoiny uev xai phéyue megéyee, xouwtie dé. L. VI 264,
Trods Ligheder baade med Demokrit og Platon er der ikke Spor af
direkte Forbindelse sw®rlig mellem dette Skrift og vore to Forfattere.

) D. V. 55 A 185, 58. 64. %) axgnzos.
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lidt kan Blandingsforholdet mellem T.egemets Saf-
ter naturligvis godt variere, uden at det markes
tydeligt, og det sker stadigt ved Tilfgrslen af nye Saf-

& ter gennem Fgden ; indirekte meerkes derimod en saa-
u dan Forskel 1 Blandingen ved dens Reageren mod for-
, skellige Spiser — efter Demokrit altsaa ogsaa 1 den
modtagne Smagsfornemmelse. Atter her har han med
"’ sit sikre Instinkt, der er en Del af hans forbavsende In-

genium, grebet den Hypotese i Lisegevidenskaben, som
1 sin Helhed viste sig at veere den mest levedygtige og
frugtbareste.

Hans Metode har sin Parallel i det interessante
Skrift: Om den gamle Leegekunst.®) I det toogty-
vende Kapitel®®) hedder det, at Sygdommen er en Fglge
af Safternes Beskaffenhed og de indre Deles Former.
De Dele, der er hule og har Form af et bredt Legeme,
der spidser sig tili den ene Ende, mener Forfatterenbl. a.,
iseer er 1 Stand til at treekke Veedske til sig fra det gvrige
Legeme, og som Bevis gelder ham, at man med aaben
Mund ikke kan treekke nogen Veadske til sig, men der-
imod med tilspidsede Iieber med et Rer imellem, med
det medicinske Alg og andre lignende Redskaber. Saa-
ledes er det jo netop Demokrit bruger Analogislutninger
som Bevis, og Lieegens Ord: Man maa forstaa dette
udfra de ydre, synlige Feenomener,*®) angiver ngjagtigt
Atomistikerens Princip.

At forklare Lugtesansen er en vanskelig Ting,
som Fysiken endnu ikke magter i Dag; Grakerne for-
sogte heller ikke 1 videre Grad paa det. Alkmaions
Ord : man lugter ved at treekke Liuft med Neesen op til
Hjwernen samtidig med Indaandingen,’”) er mere en
Omskrivning end en Forklaring. Anaxagoras siger

) mepl apy. inr. L. T, 570 ff. 365) jbid. p. 626,
. %) yarauavdavew 0 Jel taite Ewder iz 1OV Ppavegov,
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lidt mere ;**) Lugten foregaar med Aandedrattet; den
er saerligt knyttet til fin, fortyndet Luft, det ses af, at
Varme og dermed fglgende Udvidelse af Luften er gun-
stig for Lugtindtryk. Lugten indeholdes ligefrem i
Luften og spredes og fores med den. Den atomisti-
ske Liwre om dette Punkt har vi kun i Platons
Bearbejdelse, og ogsaa her maa naturligvis Virknin-
gerne spores af Atomformernes Reduktion til fire ; paa
dette Punkt har det beredt Platon ulgselig Vanskelig-
hed, saa at han paa Trods af sit System har maattet
statuere Partikler, der staar uden for de fire Elementer,
idet de er stgrre end Ildens og Luftens og mindre end

Vandets og Jordens. Han siger nemlig,*) at de Smaa- -

aarer, der fgre Liugten til Hjernen, er for brede til Tuf-
tens og Ildens, for smalle til Jordens og Vandets Par-
tikler, hvorfor der aldrig merkes nogen Lugt ved disse
fire Stofformer i og for sig, men kun naar noget af dem
bliver vaadt, raadner, smelter eller fordamper. Et
Experiment, der beviser, at Luftpartiklerne er mindre
end TLugtpartiklerne, fremfgrer han i en saa kort
Form, at det er vanskeligt at forstaa (hvilket ogsaa ta-
ler for, at det ikke er hans eget) ; men Meningen maa
vaere, at man tenker sig en Person holde et Stykke
Tgj eller lignende for Munden og Newmsen og trwkke
Vejret derigennem ; selv om der staar noget starkt lug-
tende 1 Neerheden af ham, vil han kun maerke Luft ved
Indaandingen uden Fornemmelse af nogen Lugt. Skal
Platon n@rmere bestemme, hvad Lugtpartikler er, kal-
der han dem Taage, som opstaar, naar Luft bliver til
Vand, Reg, som opstaar, naar Vand bliver til Luft.
Men andet Steds'’) er Taagen defineret som en Slags
Luft, og Rag plejer at opfattes paa samme Maade. Her
er altsaa en Modsigelse, naar her staar, at man hver-

) D. V. 46 A 92, 28. 80. *) 66 D. f,
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ken kan merke Lugten af noget, der hgrer til Jor-
dens eller Vandets Stof eller af noget, der hgrer til 11-
dens eller Luftens ; at Taage er 7pgyevés, som al Slags
Lugt siges at veere, var heller ikke Meningen paa det
omtalte Sted, hvor den var en Slags grov Luft; dette
Ord passer kun til en Overgangsform, hvor vi har
Partikelstumper, der hverken er det ene eller det an-
det, for saa vidt er det her paa sin Plads; men dette
forer ud over de fire Elementer, som er Grundlaget
for hele Teorien og det eneste, vi kan sanse, i Fglge
den. Derfor griber Platon sig i det og indvikler sig 1
Modsigelse, som han ikke kan komme ud af, og som
ikke har veret i det atomistiske System, hvor alle For-
mer og Sterrelser er til Raadighed, og hvor mange
Slags Atomer findes overalt. De ejendommelige Ato-
mer, som tenkes at vere knyttede til de forskellige
Lugtfornemmelser, bliver altsaa fri ved disse Proces-
ser : Smeltning, Forraadnelse o. s. v. Maaske har De-
mokrit ligesom Platon kun adskilt to Slags Lugt, be-
hagelig og ubehagelig, som her ikke nwmrmere beteg-
nes, blot defineres efter den almindelige Definition paa
Liyst- og Smertefglelse ; Demokrit er dog uden Tvivl
kommet nwrmere ind paa dette at domme efter hans
Behandling af Smag og Farve. Theophrasts Tavshed
paa dette Punkt siger intet.

At Djet intet ser, Dret intet hgrer uden ved H jer-
nens Hjzlp, opdagede den pythagorwmiske Liege Alk-
maion som bekendt;*') fra alle BSanseorganerne
teenkte han sig Kanaler, Porer, til Hjernen, men Ud-
redningen af, hvorledes det nwermere Forhold mellem
Faktorerne var, er gaaet tabt, hvis den nogen Sinde
har existeret. At Sanseindtrykkene meddeles Menne-
sket gennem Porer, mente ogsaa Heraklit, men om

4) D, V.14 A5 8
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hans Opfattelse ellers kan intet siges, da der ikke er f
overleveret andet end selve Navnet: de sansende Po- |

rer.**) 1 og for sig er det jo en let forstaaelig Tanke,
at dette noget, Sanseindtrykkene, som opfattes som
noget materielt, saa vist som Iiyset teenkes som et
Stof, maa komme ind til Menneskets Bevidsthed gen-

nem Gange, Porer. Og denne Teori, med Hj®rnen I

2 . - e
som Bevidsthedens Seaede, holdt sig da ogsaa gennem- :
gaaende 1 den folgende Tid. i

Almindelige Bemarkninger om Sansningen i
staar der en Del af i Timaios,**) og de falder ganske i
Traad med Atomistikernes Opfattelse af Sansefornem- |
melserne.

Om et Sanseindtryk meddeles hurtigt, langsomt
eller slet ikke, beror paa Beskaffenheden af det Parti af |
Legemet, som det i hvert Tilfelde treeffer. Bestaar it
dette Parti af letbeveegelige Partikler, forplantes Ind- i
trykket naturligvis hurtigt fra Partikel til Partikel, til
det naar det fornuftige,”) som jo baade hos Pla-

ton og Demokrit**) har sit S@de i Hovedet og er et g

Udtryk for Hjernen. Dette gaelder Synet og Hgrelsen, 9
hvis Organer for en stor Del bestaar af Ild og Luft. =
Kommer Sanseindtrykket derimod til et Parti, som be-

staar af ubevaegelige Partikler, som fx. Negle, Haar g

og Steder med rigtig megen Jord iblandet, meddeles l‘“ﬂ

Indtrykket ikke videre, sanses altsaa ikke. ‘E‘

Om den fysiske Smerte- eller Liystfolelse, |
som er forbundet med Sansningen, hedder det : enhver |
Paavirkning, som sker pludseligt og heftigt og gor !
Vold paa vort Legemes Natur, er smertelig, hvorimod
den Paavirkning, som bringer den naturlige Tilstand
tilbage paa én Gang, foles som Liyst; den Paavirkning, |
der finder Sted lidt efter lidt, er umserkelig. Sker |5
PR e, |
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Overforingen af Sanseindtrykket let og uden Modstand,
bliver Sansefornemmelsen overordentlig sterk og led-
sages ikke af nogen fysisk Smerte eller Liyst, saaledes
med Synet, hvor Faktorerne er de mindste, lettest be-
vaegelige Partikler; jo sterre derimod de Partikler er,
som Sanseindtrykket skal virke paa, des storre Mod-
stand gor de naturligvis mod en Forandring; Sanse-
indtrykket bliver svagere og ledsages af en folelig fy-
sisk Smerte eller Liyst. En enkelt af disse Swtninger
har vi tilfeldigvis i Theophrasts Referat af Demokrits
Sanselere : ') Hvad som helst der virker samlet, vir-
ker stwerkt paa enhver, men hvad der er fordelt over
leengere Tid, er umarkeligt.

Nl
Lyd-, Varme- og Lyslare.

Skont Grakerne var saa musikalske som noget
Folk, er der ikke Spor af Musikstudium, med In-
teresse for de enkelte Liyde, forend i det pythagormiske
Samfund. Om Pythagoras’ egen Betydning i denne
Retning er der et Virvar af Fabler, som faar staa for,
hvad de er: allessmmen sene Legender ; men ud fra
vort Kendskab til ®ldre Pythagormere som Philolaos
og Archytas, tor vi vel tillegge dem den Sandhed, at
Pythagoras har opfundet Monokorden; om han har
gjort Tonehgjden afhwngig af Strengens Laengde eller
Belastning, er derimod ikke til at afgere af de mod-
stridende Beretninger ; de senere Pythagormere kendte

) D. V. 55 A 135, 63.




Den zeldste Atomlere. 135

nemlig begge Metoder. I al Fald har han og hans naer-
meste Disciple fundet et Forhold mellem Tonehgjde
og Tal, som de overhovedet satte alt muligt i Forhold til
Tal, hvadenten nu disse Tal angav Strengens Liengde
eller en Vgt af TLiodder.’) Til at danne dette System
har de naturligvis brugt deres musikalske @re og intet
andet, men det var jo ogsaa fuldt tilstreekkeligt; og
saaledes grundlagde de Musikteorien. Den gamle Py-
thagormer Hippasos®) skal ogsaa have iagttaget, at
Kar af samme Materiale og Sterrelse giver forskellig
Liyd, naar man slaar paa dem, efter den Vandmangde,
der er i dem. — Ogsaa den fysiske Side af Akustiken
interesserede dem. Alkmaion®) ved, at Lyden kom-
mer med Tuften til Oret; om Prets eller Halsens, spe-
cielt Strubehovedets, Indretning, ved han intet som
helst ; han antager, at der er et tomt Rum indenfor
Oret, som giver Tiyd, naar Luften slaar imod den ydre
Vg, som der altid hgres Liyd, naar man slaar paa en
tom Beholder. Af et Fragment af Archytas*) faar
vi bedst Begreb om Pythagorseernes Akustik; ganske
vist er det fra en lidt senere Tid, men hvad der ligger
imellem, kender vi kun gennem ham. Archytas har
lert af sine Forgmengere, at til Frembringelse af en
Liyd behgves der et Slag eller Stgd. Han selv har iagt-
taget, at dette Stod saetter en stgrre eller mindre Luft-
masse i retlinet, fremadskridende Bevaegelse. Den be-
viegede Luftmasse optages af Oret, og der fornemmes
en sterk eller svag Liyd, alt efter som Luftmassen er
stor eller lille, en hgj eller dyb Tone, efter som Luften
kommer med storre eller mindre Fart. Dette belyses
ved Exempler, hvorover Teorien er bygget, og som ude-

1) Om Strengens Veegt tales aldrig, saa man har vel altid brugt
Strenge af samme Materiale.
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lukker al Tvivl om, at Liyden har veeret opfattet som en
Luftmasce, der er sat i Bevaegelse ved et Stgd og kom-
mer ind i @ret. Man kan ikke hgre en meget voldsom
Lyd, siger han, thi Lydens Kraft er jo afhengig af
Luftens Masse, og en saa stor Masse, som her er Tale
om, kan ikke komme ind i Oret, ligesom man ingen
& Veadske faar ind i et smalhalset Kar, naar man helder
steerkt til. Analogt hermed faar man en steerk Tone
frem med et dybt Aandedrag og i modsat Fald en svag.
At Tonens Hgjde er afhengig af Luftens Bevaegelses-
hastighed, sluttes af den Skala af Liyde, man kan faa
frem ved at svinge en Stok hurtigere eller langsom-
mere ; og den samme Erfaring mener han at have gjort
ved at blese i aabne eller lukkede Rar, hvor han rigtigt
har lagt Meerke til, at Tonens Hgjde er omvendt pro-
g portional med Rerets Liengde, hvilket han forklarer
ved, at Luften stremmer med storre Fart ud af korte
Ror end af lange. Af disse og lignende Fwenomener
drager han den Slutning: de hgje Toner bevaeger sig
hurtigere (o : beror paa hurtigere Bevagelse af Luft-
massen), de dybere langsommere. Denne Forvexling
af de enkelte Luftdeles Bevagelser med Lydbevegel-
sen var nerliggende ; men underligt synes det os, at
det ikke er faldet ham ind, hvilken merkelig Ting et
Musikstykke maatte blive til hert paa nogen Afstand,
naar de hgjeste Toner kom forst, og de andre efter i
Forhold til deres Hgjde. Det er aabenbart heller ikke
faldet ham ind, at der maatte blive et lufttomt Rum
paa det Sted, hvor Liyden kom farende fra.

At dette intet som helst har at ggre med den mo-
derne Teori (der for Resten er fra det 18de Aarhun-
drede), om Luftdelenes Svingninger og Svingningstal,
og at Pythagoras altsaa heller ikke har drgmt om
Svingninger og Svingningstal, turde veere indlysende.
— Anaxagoras holdt sig, hvad den fysiologiske Side

S R
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af Liydleren angaar, til Alkmaions Forklaring;®) og
om liydens Dannelse har vi ingen anden Efterretning
fra ham end den korte Notits: Luften fra Munden
slaar imod den omgivende Luft, der er fast, kastes til-
bage derved og kommer til Orerne, og paa samme
Maade dannes Ekko.®) Empedokles synes at have
faaet en Smule Kendskab til det indre @res Bygning,”)
han taler om en Kgdgren, der er som en Klokke i @ret,
og mener, at Liyden fornemmes, naar ILuften slaar
-mod de faste Dele i @ret. Andre Teorier om Iiyden
synes der ikke at have veeret, bortset fra Atomistikernes
og Platons.

I hvilken Grad Platon i sin sidste Tid optog py-
thagormiske Tanker og Lieeresetninger, er bekendt nok,
og det halve af Timaios afleegger tydeligt Vidnesbyrd
herom, ikke mindst i den Musikteori der hist og her
kommer frem ; selve Archytas skal jo have veweret hans
Lierer. Det er da ogsaa Archytas’ Opfattelse af Liyd-
dannelse, Tonehgjde og Tonestyrke, vi mgder igen
her ;*) fra Archytas stammer vel ogsaa den indskudte
Bemearkning om Tonens Vellyd, som siges at bero paa Be-
vaegelsens Ensartethed. Meningen hermed er nok den
samme, som udferligere udvikles andet Steds.’) En
harmonisk eller disharmonisk Iydfornemmelse forklares
ved Forholdet mellem de hgje og dybe Toner. Har-
moni opstaar, naar de hgje Toner, som kommer forst til
Oret, idet de klinger et Jjeblik med aftagende Bevee-
gelseshastighed, modtager de dybere Toner, der kom-
mer bagefter med samme langsomme Bevagelseshastig-
hed, som disse kommer med, saa at der frembringes ét
Indtryk af de hgje og de dybe Toner. Kun Indordnin-
gen af Tieren om Iiyddannelsen under Antiperitasis-
teorien viser hen til en anden Kilde. Herved kommer

5 D. V.46 A 92. %46 A 106. ") 21 A 86, 9.
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vi udenom den ene Indvending mod Archytas: Be-
veegelsen meddeles her fra Luftpartikel til Luftpartikel,
den tomme Plads fyldes stadig ud, uden at det natur-
ligvis derfor bliver til Svingninger, hver Partikel er
skubbet et Sykke frem og bliver der.

Efter Theophrast'®) lerte Demokrit, at Liyd op-
staar, naar Luften fortettes og med Magt treenger ind
i Pret, hvor ogsaa han tenker sig et tomt Rum; det
maa da imidlertid veere afspaerret, da det ellers ikke
kunde veere tomt for Luft (og Demokrit mener med
tom absolut tom), og dertil tjener vel Chitonen
udenfor, som antageligt er identisk med Trommehin-
den, som Demokrit altsaa maa tenke sig at Luft kan
passere, naar den har Pres paa. At Luften kommer
ind i det tomme Rum og passerer det, siger Theo-
phrast udtrykkeligt ; og han tilfgjer, at kun fordi her er
et saa stort tomt Rum at passere, hvor intet opholder
Liuften eller standser den i dens Fart, er Sansefornem-
melsen, knyttet hertil, thi (hvad vi har omtalt ved
Aandedraettet) Atomistikerne lerte, at der kommer
Luft ind overalt paa Legemet, men de andre Steder
splittes og fordeles og heemmes Luften lige strax. Det
tomme Rum fortsattes i Smaaaarerne, en Kanal, som
kommer fra @Oret og deler sig i én Gren til Hjernen
og én til det gvrige Liegeme (dette sidste er uden Tvivl
en Misforstaaelse af det eustachiske Rgr) ; Hgrelsens
Skarphed beror paa, at disse Aarer er tomme (vel for
anden Liyd) og terre og med saa bred Passage som mu-
ligt. Saa kommer Iiyden hel ind, iseer hvis Chito-
nen og de omgivende Ben er tette, og Hjsernens Om-
givelser torre ;'') saaledes vil Luften ogsaa spredes hur-

19 D. V. 66 A 135, 56 f.

11) At der stadig forlanges Terhed kommer naturligvis af, at D.
havde bemewrket, at Fugtighed forringer en Lyds Klang; maaske
har han ogsaa tenkt paa Orebetendelse o, lign.
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tigt og jevnt til Hjsernen og Kroppen, og hvis Hjeer-
nen er vel blandet, vil man faa den mest fuldkomne
Horelse. Liydfornemmelsen er i Virkeligheden en Be-
roringsfornemmelse, fremkaldt af Luften, der er kom-
met ind, fysisk set den Forandring, den foraarsager
serligt mellem Hjernens Atomer.

Dette er den fysiologiske Side af den atomistiske
Akustik, som vi faar den fra Theophrast, der intet ggr
for at fremstille den klart og omhyggeligt men refere-
rer den skedeslgst og med det Omkveed, som han knyt-
ter til Omtalen af alt, hvad Demokrit lerte: det er
fuldt af Mangler og akkurat, som de fleste andres. Og
denne Tendens kommer endnu tydeligere frem i den
Kritik, han har knyttet til hver Fremstilling af et
Stykke Atomistik, og som viser ikke blot Mangel paa For-
staaelse, men det, som veerre er; ganske perfidt bemser-
ker han her, hvor han forst udtrykkeligt har gengivet
Demokrits Liere, at man herer med @rerne alene, skont
der ogsaa kommer Luft ind i Legemet (ved Indaan-
ding gennem Huden), at Demokrits Teori er lige saa
umulig, som de andres, men han har den Uhyrlighed
privat for sig selv, at han lader Horelsen ske ved Hjalp
af hele Liegemet! Og det er kun ét Exempel; og dog
maa vi veere glade til for, hvad vi faar at vide af ham,
thi ellers er vi, naar vi ikke lige har Platon eller Aristo-
teles at holde os til, endnu veerre farne. Som nu med
Hensyn til Lydens Fysik, hvor vi ikke kan bruge Pla-
ton, der paa dette Punkt nwesten kun gengiver Archy-
tas, som troligt nok paa dette specielle Omraade har
haft en mere udviklet Teori end Atomistikerne. Af
Theophrast her faar man jo det Indtryk, at Liyden er
en fortettet Luftmasse af en vis Form og Hastighed,
som kommer fra Iydgiveren til og ind i den hgrendes
Ore og efter sin forskellige Form og Hastighed paa-
virker Hjwernens Atomer forskelligt. Hermed stemmer
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Traditionen om, at Demokrit sagde, at Stemmen var et
Legeme."®) Det ligger meget neer at slutte, at De-
mokrit har gjort de forskellige Lyde afhaengige af for-
skellige Former og Sterrelser og dertil svarende Bevae-
gelser indenfor Stemmelegemets Atomer, men vi ved
intet som helst om det. Om Liydens Udbredelse har vi
en vidtleftig men ikke meget oplysende Notits hos
Aétius :**) Ogsaa Luften slaas i Stykker i Atomer, der
har samme Form som og tumler sammen med Ato-
merne fra Stemmen, thi den ene Halte swtter sig hos
den anden, og Guden forer altid lige Bgrn sammen —
og begge Lignelserne, med Strandstenene og med Frg-
kornenes Sigtning, som vi kender andet Steds fra, og
som her er trukket med af de to andre Billeder, der
illustrere den samme Tanke, og citerede efter Hukom-
melsen.') Dertil fgjes Indvendingen : Hvorledes kan
nogle faa Stumper Luft fylde et Teater, der kan rumme
t1 Tusind Mennesker? Man kan vist ikke faa mere ud
heraf end, at Stemmelegemet, som udgaar fra den ta-
lendes Mund, forstaerkes ved alle de Atomer af samme
Form, som er i den omgivende Liuft, hvorved det bliver
muligt, at saa mange samtidigt kan here den samme
Lyd. Og om den egentlige Lydlere, hvorledes den for-
medes i Atomistikernes System, ved vi altsaa intet sik-
kert ; Pythagorserne har helt fortreengt den med deres
Akustik og skubbet den ud af vor Overlevering, og vi
maa indremme maaske med Rette ; og dog er det ikke
umuligt, at Demokrit paa dette Omraade havde lert af

105D ¥4 551 A127, %) D, V. 55 A 128.

1) Morsomt er det at se, hvor Hjemmelsmanden for dette kan
sin Homer; ikke blot har han til det djerve folkelige Ordsprog fojet
et fornemt Citat fra Odysscen, men ogsaa Demokrits Billede af
Kornrensningen blander han sammen med Beskrivelsen af en Korn-
rensning-i Iliaden (13, 887—88) og smtter Homers Zrter og Bonner
i Stedet for de atomistiske Kornsorter,
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Pythagormerne cg ved egen Bearbejdning frembragt en
Lydlere, der kunde maale sig med deres, i al Fald synes
han at have haft Forbindelse med Pythagoraerne og
skal have skrevet et helt Skrift om Pythagoras.'”)
Hvad nu deres Varmela@re angaar, kommer man
til den med Forventninger, da Aristoteles atter og at-
ter har betonet, at Demokrit var den ferste, som gjorde
sig en Forestilling om Varmens Veasen. Og Forvent-
ningerne bliver ikke skuffede; hvad vi finder om De-
mokrits Varmelwere, er saa ejendommeligt og forskel-
ligt fra den gvrige Oldtids Forestillinger, saa langt for-
ud for deres Lizere, som af Aristoteles lod sig sige, at De-
mokrits Ferklaringer var helt forkerte, eller som hold$
sig til den mere spekulative, platoniske Opfattelse. De
Par Tagttagelser og de to Satninger, der er hele den
Varmelw®re, der findes hos Naturfilosoferne for Atomi-
stikerne, har allerede staaet hos Amaximenes.'®) Det
er de to Swmtninger: at Bevegelse fremkalder
Varme, og at Varme udvider. Bevagelse som
Varmefrembringer kendte man vel bedst fra Fyrtojet ;
Udvidelse ved Varme var jo meges igjnefaldende ved
Fordampning. Ikke engang Heraklit, hvis Grundstof
dog var Ilden, har, saa vidt vi kan se, spekuleret neer-
mere over Ildens eller Varmens Natur ; men han var jo
ogsaa Filosof og spekulerede paa andre Ting. Der er
dog en enkelt Bemerkning af ham, der vedrerer vort
Emne, og som kunde tyde paa, at han allerede mente,
at Opvarmning var Tilforsel af et Varmestof, som
han identificerede med Tlden ; en nerliggende Forestil-
ling, som vi vil treeffe i Timaios. Han skal nemlig have
sagt: Naar Kul nermes til Ilden, bliver de glgdende,
idet de forandres, naar de fjeernes, slukkes de.'”) Da
dette skal tjene til Belysning af et Faenomen, der be-

9y Di- Vod A:B:
16y Cfr. D. V.83 A 6. 46 A 1, 9 1) D,V 12 A 186, 130,
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staar i Optagelsen af et fremmed Stof ved Hjelp af Po-
rer, ligger det neer at antage, at ogsaa Kullene menes
at have Porer, Kanaler, hvori Ilden trenger ind, og
ai dette bevirker Glgdning ; dog staar der ikke noget
om det.

En af de legevidenskabelige Forfattere véd en an-
den Ting: Alt hvad der opvarmes, udsender Luft og
treekker anden kold Liuft til sig, hvoraf det neeres.'®)
Det er ubehjalpsomt udtrykt, men Forfatteren forstaar
dog, at der skal Tuft til at nere Forbreending. Det
samme maa vere Meningen med en anden Lieges Be-
markning om en breéendende Liampe.'”) Det er en
sjeelden Viden. Med Undtagelse af Cardano lerte alle
indtil TLavoisier, at Forbrending er en Proces analog
med Smeltning, hvorved der forsvinder noget af Stoffet
i Luftform, og Resten bliver tilbage som Aske. Men de
gamle Lieger vidste altsaa, at Forbrending er umulig
uden Tufttilfgrsel. Desvaerre ved vi ikke et Ord om,
hvad Atomistikerne mente om Forbrending. Vi
har set af deres Aandedratsteori, hvor ner de har ve-
ret den rigtige Forstaaelse af det parallele Fenomen :
Blodets Tltning ; men da de ikke, saa vidt vi ved, har
paralleliseret disse Ting, kan der intet sluttes deraf. — Om
Frysning har ogsaa en af Liegerne en Udtalelse.
Det er i Skriftet: Om Liuft, Vand og Steder, hvor
der handles udferligt om Fordampning.?®) Der hedder
det, at Vand, som har vaeret frosset, er overmaade
usundt. Naar Vand fryser, sker nemlig det, at det lette
og klare og ferske udskilles og forsvinder, det maa be-
tyde : fordamper, og det ureneste og tungeste bliver til-
bage. Til Bevis anfores, at naar man setter en Skaal
med et bestemt Maal Vand ud under aaben Himmel og
lader det fryse og saa atter optg, vil der vise sig at veere

18) I, VII, 486. cfr. D. V. 61. C. 2.
19) L, VIII, 592. ) L. M, .36.
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meget mindre Vand i Skaalen end fegr Frysningen.
Det skal naturligvis ikke forklare selve Frysningen,
blot meddele et Fenomen, som knytter sig til den.
Om Atomistikerne ved vi, at de tillagde Ildens Ato-
mer Kugleform og meget ringe Sterrelse, idet de mente
at forklare Ildens opadgaaende Bevaegelse ved dens
ringe Veegt, dens Hurtighed ved Kugleformen og Li-
denheden, og tillige tillagde den sidste Egenskab Kv-
nen til at komme ind overalt. Men de har ikke identi-
ficeret 11d og Varme. Det hedder, at de lwerte,*)
at de Atomer, der adskiller og adsplitter, fremkalder
Varmefornemmelse, de der samler og sammenpresser,
Kuldefornemmelse ; og ved Behandlingen af Smagsfor-
nemmelsen viste det sig, at ogsaa de Atomer, der har
Kroge og Takker, fremkalder Varmefornemmelse, idet
de indirekte bevirker Udvidelse ved at fange andre Ato-
mer ind og fgre dem med sig og saaledes skabe tomme
Rum. Og det siger Theophrast ligefrem i al Alminde-
lighed : Det, der har mest tomt Rum, bliver i serlig
Grad varmt.**) Dette skal i Fglge Sammenhangen
betyde : jo mere tomt Rum, des varmere, Varmegraden
er omvendt proportional med Atomernes Tathed. Her-
af fremgaar jo, at det ikke alene er Tldens Kugleatomer,
der, ved deres voldsomme Bevaegelse, fremkalder Var-
me. Og tillige, thi saaledes maa Meningen vaere med
Theophrasts ikke synderligt klare Referat, at Varmen
er knyttet til Dannelsen af tomme Rum, til alle Ato-
mer altsaa, der enten, som Ildens, ligefrem splitter
andre Atomer ad, eller paa anden Maade gor tomt.*)

#) 656 A 120 ) D. V. bb A 186, 66.
%) Naar Simplicius (54 A 14) dertil knytter den Bestemmelse,

at Atomerne ligger jevnt i varme, ildagtige, lyse, skinnende Lege-
mer, mens de ligger hultertilbulter i Legemer med de modsatte
Egenskaber, har han blandet to Ting sammen: Forklaringen paa
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At Demokrit virkeligt ikke har opfattet Varmen som et
Stof, der breder sig rundt i Legemerne, men som en
Folge af Atomstilling, fremgaar ogsaa af Aristoteles’
Polemik**) mod Demokrits Lieere om, at Frysning,
Sterkning og Smeltning sker ved Omstilling og Omord-
ning af Atomerne.

Men ganske vist, der maa jo noget, en Kraft, som
vi vilde sige, til at bevirke denne Bevesgelse mellem
Atomerne ; og det kan altsaa ogsaa vere andre Ting,
men vil som oftest veere Ildatomer, der gor det.

Fortrinet ved denne Liere fremfor fx. Platons, som
vi strax kommer til, er, at Liegemet er varmt, efter at
Ildatomerne paa deres rasende hurtige Fart til Vejrs er |
faret igennem det ; at man ikke bliver ngdt til at tage
den Konsekvens, at et Liegeme vejer mere, naar det er
varmt, end naar det er koldt, som de maatte, der lod
Varme vaere Stoffet Ild, som var fordelt i Tegemet;
endelig, at man ikke behgvede at antage I1d i alt, hvad
der skaber Varme.

Ved Glodning derimod antager ogsaa Demokrit,
at der er Ild i Liegemets Porer, saa lenge Glgdningen
varer: de Legemer bliver lysest ved Glgdning, som
indeholder den meste og fineste Ild, de bliver rgdere,
som har grovere og mindre Ild i sig.**) Flammen er
en Forening af Ildatomer med tomme Rum imellem,
jo leengere vi kommer fra det breendende Materiale, des
faerre Ildatomer men ogsaa des mindre tomt Rum, da
Varmen jo aftager, derfor den tilspidsede Form.*®)

Varmeledning forklares ogsaa uden Vanskelig-
hed ; naar man kender Demokrits simple, konsekvente

varme Legemer og paa lyse Legemer, han taler jo ogsaa, som om
disse Egenskaber altid fulgtes ad.

) de gen. et corr. I, 9, 327a 15 (mangler hos Diels).

%) D, V. 656 A 185, 75. ) D. V. 66 A 73.
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System, kan enhver a priori sige, hvorledes han maatte
forklare nesten alt. For Exempel Kogning. Ildato-
merne under Gryden straeber, som alle Ildatomer, med
stor Kraft og Fart at komme til Vejrs, grundet paa
Sigtebevaegelsen. De stgder paa Grydens Bund, der,
som alt, er fuld af tomme Porer; er Gryden af Jeern,
ved vi oven i Kgbet, at de tomme Rum ligger paa Kryds
og Tvears, og at de er store og mange.*”) Derind kom-
mer Ildatomerne ; kommer de med jevn Tilforsel, ad-
skiller de blot Jernatomerne paa deres Vej op gennem
Grydebunden ; men kommer de i meget store Masser,
saa at de ikke kommer ud lige saa hurtigt, som de kom-
mer ind, men bliver opholdt, kommer Gryden til at
glode. Fra Grydebunden kommer de op i Vandet, hvis
Atomer de ogsaa spreder og efterlader tomme Rum
imellem, det vil sige: varmer Vandet. De fire Ele-
menter findes nu aldrig rent, men altid blandede mel-
lem hinanden ; i Vand er der Luft. Luft er lettere be-
viegelig end Vand. Ved Ildatomernes Sted og Vand-
atomernes Skubben drives Luftatomerne ud af deres
Stilling, og deres iboende Opadstraecben hjeelpes derved,
saa at adskillige af dem sammen med Ildatomerne kom-
mer op af Vandet. De enkelte Ildatomer er usynlige,
derfor ser man dem ikke over Vandet og paa deres Vej
videre opad. Baade Luften fra Vandet og den over Gry-
den har ogsaa vaeret i Bergring med Ilden, er blevet ud-
videt, man ser, hvorledes den spreder sig over Vandet,
er der Laag paa, vaelter den Liaaget af for at faa Plads;
er Gryden meget teet lukket, spreenger den fordam-
pende Viedske Karret af Mangel paa Plads. Denne Pro-
ces staar ikke beskrevet noget Steds, men Rekonstruk-
tionen bestaar af lutter Swtninger, vi har overleveret
fra Demokrit. Det mest specielle: Kendskabet il

N D. V. 656 A 186, 62.
XVIIL 10
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Damps Tryk, har Atomistikerne lagt for Dagen i det
Udsagn, som Aristoteles citerer.*®) Hvis der overhove-
det ikke existerede noget Vakuum, og Legemer ikke
udvidede sig, var det aabenbart umuligt, at Vand, der
fordamper, kunde spreenge Kar, som det er i, af Man-
gel paa Plads. — Denne Rekonstruktion er altsaa lige-
frem en Opgave i Fysik efter Demokrits Lierebog ; og
saa simpel og lidet indviklet er den gamle Atomistik, at
der neppe kan tenkes mere end denne ene Ligsning.
De to Naturlove og en lille Samling enkelte Swmtninger
giver en Forklaring i Hende paa alle de almindeligste
Fenomener.

Demokrit lod sig altsaa ikke som hans samtidige og
som hans Efterfglgere i de nwste Par Tusind Aar for-
lede til at tro, at Varmen er et Stof, men definerede :
at et Liegeme opvarmes vil sige, at dets Atomer fjaernes
fra hinanden, saa at der dannes meget tomt Rum ; det
er.en Definition, der i forbleffende Grad ligner den gan-
ske moderne : at et Legeme opvarmes vil sige, at dets
Molekyler fjernes fra hinanden, kommer ud af Lige-
veegtsstilling og faar stgrre Hastighed. Og ganske vist,
den moderne Definition er bygget op paa lange Reekker
Forspg og gaar ud fra en Forestilling om Aggregatstil-
standen, der er betinget af Tyngdeloven ; men alligevel
er denne Lighed ikke helt tilfldig, den beror i sidste
Instans paa Demokrits moderne Metode, at han for at
forklare et Fwenomen som Varme ser sig om efter de
Exempler, han kender, der angaar dette, og paa, at han
saa forklarer dem konsekvent ud fra en Teori, der al-
drig bruger andre Begreber end: Atomerne, deres
Form og Bevagelse og det tomme — ren mekanisk Fy-
sik, for saa vidt moderne. Den virkelige Forskel paa
den gamle og nye Atomistik er i Grunden Stoffet, hvis

%) de celo IIT, 7. 805b 14. (mangler hos Diels).
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enorme Forggelse har krevet en betydeligt mere indvik-
let Teori.

Denne Varmelere kunde Platon ikke bruge; den
var baseret paa det tomme Rum og Atomernes For-
skellighed, to Ting, som Platon havde taget Afstand
fra. Efter Pythagormernes Exempel havde han givet
Tldens Partikler Pyramideform, paa den kunde han lige
overfgre Kugleforniens Egenskaber,**) blot blev Efter-
trykket steerkere lagt paa det gennemtrengende, gen-
nemskerende. Med deres Spidser deler Ildpartiklerne
Jord, Luft, Vand i de mindste Bestanddele; selv op-
loses 1lden ogsaa, slukkes, naar den omsluttes af for
mange Luft-, Jord- eller Vandpartikler.*’) Da Ato-
mernes Stilling og Afstand ikke kunde bruges i Platons
System, identificerede han Varmen og Ilden, og fulgte
deri vistnok en gammel Forestilling. Varmen®') er
den Del af Flammen, der, naar Flammen er slukket,
bliver tilbage i de gennemglgdede Legemer.

Smeltning og Frysning forklares saaledes. Af Vand,
det vil sige sammensat af Tkosaedrer, er der to Hoved-
arter : det flydende Vand og det smeltede Vand. Det
sidste er, som tidligere omtalt, det samme som Me-
tallerne. Deres Tkosaedrer er store og ens, derfor er
Metallerne stabile, ikke i Beveaegelse, og de sidder tet
sammen, derfor er Metallerne tunge; det er jo rent
atomistisk. Naar nu Ilden kommer ind i dem og op-
lgser dem, faar vi en inhomogen Masse : Ildens Pyra-
mider, Vandets Ikosaedrer og Stumperne af de Tkosae-
drer, Tlden har slaaet itu; det vil, som tidligere for-
klaret, sige,’?) at denne Masse bliver letbevagelig og
giver efter for den omgivende Lufts Tryk og presses
fladt ud over Jorden ; det kalder man, at Metallet bliver

%) ofr, 78 A om Ildpartiklernes Beveagelse.
S0Y°RG, D, oofesp. 10807 = SEEET O T o) ip. 78:
10>
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flydende. Naar Ilden igen forlader Metallet, bliver der
tomme Rum i Metallet, og Ilden, som gaar ud, presser
paa den omgivende Luft, idet den sgger at komme til
Vejrs ; Luften, som skubbes til Side, fortettes og tryk-
ker folgeligt sterkere nedefter paa Metallet og driver
dets Partikler ind i de tomme Rum, indtil vi igen har
den homogene, kompakte Masse som for Smeltningen.
Denne sidste Proces kalder man Frysning. Den kendes
fx. fra Is. T alt flydende Vand er der nemlig iblandet
Tldatomer, og det er dem, som ggr Vandet flydende, og
ved hvis Bortgang det bliver Is; eller hvis Procesen fore-
gaar oppe i Luften, Hagl; eller hvis Massen ikke bli-
ver helt kompakt, henholdsvis Rimfrost eller Sne.*)
Denne Betragtning af. Smeltning med Hensyn til
Rumfang er jo rigtig nok, fordi Udgangspunktet er ta-
get 1 Metaller; at Forholdet er det modsatte med Is,
har man ikke bemsrket. At man ingen Anelse havde
om Smeltepunktet, folger af sig selv, da man in-
gen Varmemaalere havde.

Som man ser, forklarer Platon Frysning ved en
Omstilling, en Sammenstilling, af Atomerne ; det er jo
efter Aristoteles atomistisk. Af samme Sted hos Ari-
stoteles®) maa man slutte, at Smeltning beror paa
den modsatte Forandring i Atomerne, altsaa deres Fjwmr-
nelse fra hinanden. Af Timaios fremgaar, hvad forgv-
rigt stemmer med overleverede Udtalelser af Demo-
krit,**) at Smeltningen gar flydende, fordi der kommer
Ildatomer ind imellem de andre Atomer og meddeler
deres stadige og sterke Bevaegelse til Omgivelserne.
Faktisk er denne Forklaring paa Forskellen mellem
fast og flydende Tilstandsform hypermoderne — det er
meget morsomt og meget wrefuldt for Demokrit, selv

om man ikke glemmer, at Forudsetningerne er vidt

%) 59 E, %) de gen. et corr, I, 9. 327 a 15. 9 D. Y. 65
A 101.
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forskellige. Demokrit har jo ikke gennemfert denne
Forklaring, han bruger den kun paa dette specielle For-
hold, mens ellers Forskellen paa fast og flydende Form
er, at den sidste har mindre Atomer og mere tomt
Rum.

Naar en Ting er varm eller varmer, er det efter
Platon, fordi der er Ildpartikler i den ;®®) det er fx. og-
saa Tilfeldet med Vin. Iigesom Demokrits skarpe
Saft swrlig fremkaldte Varmefornemmelser, gaar Pla-
ton ud fra, at det ejendommelige ved Varmefornem-
melsen er Forhemmelsen af noget skarpt og skerende ;
det er Ildens Pyramider, der paa Grund af deres ringe
Storrelse fare saa hurtigt omkring, at Felelsen bliver
saa gennemtreengende ; alt, hvad vort Liegeme bestaar
af, splitter de ad i mindre Stykker, og det er den For-
nemmelse, vi kalder Varme. Afhaengigheden af De-
mokrit er igjnefaldende.

Kulde forklares ud fra den Forestilling, at seerligt
Fugtighed fremkalder Kuldegysninger, en Forestilling,
der er saa meget lettere forklarlig i et Tuand, hvor Vin-
teren er Regntiden. Den omgivende Fugtighed, der be-
staar af store og grove Partikler, treenger ind i Menne-
sket og jager dels Liegemets egen Fugtighed ud, dels
presser den den sammen, saa at den bliver fast og ube-
viegelig, medens den for var letbeveegelig. Den mod
Naturen sammenpressede Fugtighed kaeemper mod den
indtreengende. Denne Kamp og medfelgende Rystnin-
ger, der fornemmes som Gysning, kalder vi at fryse.
Det svarer jo ganske til Demokrits Forklaring paa
Kulde, det er en Skiften Plads af Atomerne, en Sam-
menpresning og Sammenstuvning.

Et Experiment, der kan behandles her under Var-
melaren, for saa vidt som det drejer sig om Ildatomer-

%) cfr. 61 D ff.
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nes Bevagelse, beskrives af Aristoteles.®”) Demokrit
skal have brugt sin Hypotese om Ildatomernes Opdrift
til folgende Forklaring. Hvis man kaster brede Ting
1 Vandet, vil de flyde, medens smalle Ting gaar til
Bunds. Dette beror paa, at Ting med stor Overflade
rammes af mange af de Ildatomer, som stadig stiger
til Vejrs ogsaa op gennem Vandet, og bwmeres af dem
(idet der virker ligesom et opadgaaende Tryk), medens
Ting med lille Overflade kun rammes af faa opad-
gaaende Ildatomer og derfor ikke understgttes tilstraek-
keligt. Med andre Ord : for Demokrit gelder den Sewt-
ning, at faste Legemer i Vaedske paavirkes af en Op-
drift, der er ligefrem proportional med Liegemets Over-
flade. Det er jo forkert; og dog var her slaaet ind paa
en Vej, der kunde have fort til en Forstaaelse af Be-
grebet Vagtfylde ved en fysisk Fremgangsmaade.
Havde man givet sig til at undersgge, hvorfor et lille
Legeme ikke kunde ngjes med en lille Opdrift, havde
man beskaftiget sig mere med Problemet, havde man
vel ogsaa set en Trepind flyde og var saa vel fra Be-
grebet : Overflade kommet til Rumfang og Veagt. Det
gjorde man nu ikke, og denne demokritiske Swtning
blev uden Betydning. At Demokrit hildedes i denne
Vildfarelse, skyldes naturligvis dels som ellers de til- ‘
feeldige og altfor faa Ting, han experimenterede med,
dels han Ukendskab til Ssammenh@engskraften paa Veaed-
skens Overflade. —

I den Tid, vi her beskaftiger os med, var Grakerne
ikke klogere end Konen, der troede, hun kunde bsre
Solskin ind i Huset i sit Forklede : ogsaa de mente, at
Lyset var et Legeme; senere hen i Tiden var Liys-
lzere den Del af Naturvidenskaben, der blev fyldigst be-
handlet af dem, men det varede lenge, inden de kom i

A ) D, V. 55 A 62.
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Gang med den, i al Fald saa vidt vi kan se.’®) Be-
greberne T1d og Liys gaar til at begynde med over i hin-
anden for dem, ligesom Ild og Varme: Varme er Ild,
der braender uden at skinne, Liys I1d, der skinner uden
at breende.

At der er ngje Forbindelse mellem @Ojnenes Sans og
Liys, var en af de forste Opdagelser, Menneskeheden
maatte gere, men derfra til at tenke over Forbindel-
sens Art var en lang Vej. De forste Tanker, vi kender,
der gaar i den Retning, er en poetisk Parallelisering
mellem Liyset og @jnene, som jo var helt anderledes
end alt andet paa Menneskene, og som iser kunde lyse
og skinne. De kaldes ligefrem to Liys i et for Resten
ikke videre poetisk Formelvers i Odysseen : Han (hun)
kyssede hans Hoved og begge hans skgnne ILiys.?®) I
denne Forbindelse er Billedet naeppe brugt ferste Gang,
det er her saa slidt, at det helt har mistet sit ejendom-
melige Praeg: Fremhaevelsen af den sterke Glans;
men i al Fald er heri endnu ikke andet end et digte-
risk Udtryk for en almindelig Tanke. Tidt mere Be-
tydning maatte denne Parallelisering faa, naar den
blev sat i Forbindelse med den Tagttagelse, at saa
mange Dyregjne og enkelte Menneskegjne kan lyse i
Mgrke. Og en ny Erfaring, at der viser sig Ild ved et
Slag paa Ojet, fik Alkmaion til ligefrem at
h@vde, at der er Ild inde i @jet.*’) Det som kaldes:
det egentlige Oje, der ligger i Gjehulen i fire Chi-
toner af forskellig Teathed, omgivet af Vand, maa sik-

) Af de to Specialafhandlinger om dette Emne er Baumhauers:
De sententiis veterum philosophorum Grazcorum de visu lumine et
coloribus 1843 egentligt kun en Materialesamling, som naturligvis
er blevet overtlodig ved Diels Samling; og A. Haas’: Antike Licht-
theorien i Arch. f. Gesch. d. Phil. XX Bd. p. 345 ff. er for dette
Tidsram hverken udtemmende eller videre oplysende.
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kert netop veere denne Ild. Vandet er vel baade Ojets
Vand- og Glasvaedske. Alkmaion har utvivlsomt kendt
noget nermere til Ojets Anatomi (det oplyses ogsaa,
at han er den forste, der har givet sig af med Vivisek-
tion,*"') det viser hans udferlige Omtale af @jet. Fra
Hjernen mener han at have iagttaget en Kanal, som
lige bag Panden deler sig i to Grene, en til hvert Oje ;
det rigtige er jo, at Synsnerverne krydses lige paa det
Sted. Hvad han mener med de fire Chitoner, er ikke
godt at sige ; rimeligvis er de Pupilen, som ogsaa efter
Alkmaions Tid opfattedes som et tyndt Dakke for Ojets
Ild, og Regnbuehinden, Senehinden og Ojelaaget ; for
vor Undersggelse spiller de ingen Rolle. Af stor In-
teresse vilde det derimod veaere at faa at vide, hvilken
Funktion denne Ild i @jet havde, men derom forlyder
intet, lige saa lidt som om, hvorledes den forholder sig
til en anden Ejendommelighed ved (jet, som Alkmaion
betragtede som den vamsentlige Faktor ved Synet: dets
Evne til at spejle. Spejlingen i @jet har naturlig-
vis alle Dage veeret et Faenomen, der vakte Folks In-
teresse, derefter gav de jo Pupilen Navn (ikke blot paa
Gresk) og kaldte den for: Dukken, det lille
Menneske. Hvorledes Alkmaion satte Spejlingen 1
Ojet i Forbindelse med Ilden i Ojet og igen lod Synet
fremgaa som Resultat af disse to Faktorer, forlyder der
intet Steds noget om.

Vi ved, at Alkmaion ellers sluttede sig til de gamle
Pythagoraere; men sgger vi til dem for at faa
nermere Oplysninger, forteller de Par Stumper Over-
levering, der existere herom, os blot, at det var almin-
delig gammelpythagormisk Liere, som senere findes
igen hos Archytas,"?) at man ser ved Hjwelp af Straa-

o 14 A 10,

) D, V. 35 A 25. Apuleius’ Bemarkn.: sine ullo foris ammi-
niculo, er hans egen Tilfojelse, fremkaldt ved at han sammenligner
Archytas med Platon.
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. . “ 4
ler af varm Damp eller 11d, som udgaar fra Ojet tiltGen- .

standen. Maaske har Alkmaion ogsaa antaget saadanne
Straaler, siden han mente, der var Ild i @jet; men selv
om vi antager det, bliver vi ikke klogere paa hans Op-
fattelse af Synet. Vi staar nemlig egentlig ganske ufor-
staaende overfor, hvad Diogenes ILaertius beretter'®)
om, at Pythagoras lod Synet ske ved Hjelp af meget
varm Damp, hvilket han gjorde, fordi vi kan se igen-
nem Luften og igennem Vandet ; thi hvis denne Damp
ikke var meget varm, vilde den spredes og assimileres
med det kolde (Luften og Vandet), som nu tveert-
imod ved den Modstand, det ger, bevirker, at denne
Damp skyer begge Dele og gaar som en Straale, som
Solens Straaler, til Genstanden, hvorfor han ogsaa
kaldte @jnene for Solens Porte. I Virkeligheden P
mener han aabenbart med denne meget varme Damp '
det samme, som naar andre siger Ater eller Ild. Hvor-
ledes denne Ildstraale fremkalder Synsindtrykket, ved
vi intet som helst om. I hvert Fald er det ikke ved Til-
bagekastning, thi for det forste staar der ikke noget om
det, og dernmst forklares semrligt Spejlingen (efter
Aétius)™) ved, at blanke og glatte Flader kaster disse
Straaler fra (jnene tilbage, ligesom naar man streekker
Armen ud og igen slaar den tilbage til Skulderen ; saa-
ledes sagde Pythagoraerne. Noget klart Billede kan

49) VIII, 1,29: mpw 7 mm?r/ow xowos xal xer &ldog Tny ogmny
4€r.um/ ) elvae Gyay Seguoy. xei dux TovTo /'lLycmL J7 wépos agay e,
xal d¢ vdaros. auzegeu)‘w.mt yug 70 .fw;mv ano Tov wvx()ov énei
tor &l t/}u;(()og‘ Ny o &v Tois o‘uumnu «ruog, (huam/u v mpos Tov
buotoy cépw viv JE* Eotwy év ols iAo ihas ket Tovs opdeduovs. :
(mangler hos Dxels) v

W) of ano Hvayopov xar nwr(wa/,iuaeag Thjs 0YEws (for]darer
Spejlbllleder). pépeodar utv yag TNV Y TETQUEVNY ©s ¢l Tov '
xalxou e’mruxo{)‘mw de mvevg) xal Asig nlqz#eﬁmu 15noargétpew ‘
avmv u/) muqu Suowdy T ndoyovow T Exrdose TIs yeteos xai T |
éni tov @uoy avremorgogy (mangler hos Diels). { e
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vi altsaa ikke faa af Pythagoraernes Opfattelse af Liy-
sets og Synets Natur — rimeligvis fordi de gamle Py-
thagoraere selv ikke havde noget saadant endnu, men
blot med enkelte Fenomener, de havde lagt Merke til,
forbandt nogle vage Forestillinger. Philolaos’
Teori**) om Solen, der blot er et Spejl, som kaster Liys
og Varme ned til os fra Centralilden, forudssetter kun
ganske almindeligt Kendskab til Spejle, og den No-
tits, at Pythagorserne sagde Farve i Stedet for Over-
flade,**) giver heller ingen Oplysning om deres Liyslere
det skulde da veere den, at de ikke var klogere end
Folk 1 Almindelighed og betragtede Farve som en
ligefrem KEgenskab 1 Overfladens Stof ligesom fx.
haard eller blgd. Betydning fik deres Meninger om Liy-
set og Synet gennem Platons Tilegnelse af dem.
Medens Pythagormerne var mest tilbgjelige til at
tilskrive Ilden i @jet og dens Udstraaling vor Evne til
at se, heftede Anaxagoras sig udelukkende ved det
andet : Spejlingen i Ojet. Theophrast refererer hans
Leere om dette Punkt saaledes:*”) Man ser ved Hjelp
af Spejlbilledet paa Pupilen, men dette viser sig ikke i
det, som har samme Farve, men 1 det forskellige ; og
for de fleste er den forskellige Farve for Haanden om
Dagen, for nogle om Natten ; derfor ser de skarpest da.
I det hele taget er Natten mest ensfarvet for Ojnene.
Spejlingen sker om Dagen, fordi Iiyset er Medaarsag
til Spejlbilledet. Den Farve gor sig gmldende, som i
hojeste Grad har en forskellig Farve at spejle sig i. —
Efter Anaxagoras er Synsindtrykket altsaa Genstan-
dens Spejltillede paa Pupilen ; hvorledes det forplantes
til Pupilen, tales der ikke om. Derimod anferer Theo-
phrast to Grunde til, at de fleste ser bedst om Dagen.
Naturligvis dels fordi det er lyst; men ogsaa fordi en

49D, V. 32 A;18, 4#) D..V. 46 B 43. ) 46 A 92.
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Genstand kun spejler sig i noget af en anden Farve, og
for de flestes Vedkommende er der storst Forskel mel-
lem Pupilens og Genstandens Farver om Dagen, me-
dens alt om Natten antager omtrent samme Farve og
samme Farve som Pupilen. Dette, som Theophrast
gor til en Doktrin om, at Sansningen kun sker gennem
det uligeartede, er blot en Slutning, som Anaxagoras
har draget af, at han om Dagen, naar Synsevnen er
steerkest, ser de livlige Farver spejle sig i Pupilen, me-
dens Pupilen i Mgrke selv er mgrk og uden Spejlbille-
der. Det kan i den absolute Form, det her har: at
Spejlbilleder overhovedet ikke viser sig i samme Farve,
ikke veere den mere almindelige Tagttagelse, at (siden
al Liysvirkning er afhsengig af Kontrastvirkning) merke
Genstande treder sterkest frem paa en lys, spej-
lende Flade, lyse paa en merk; som det er formet,
kan det kun gwlde Spejlbilledet 1 (Ojet, og det
er vel neppe Theophrasts Skyld. Et mangelfuldt Kend-
skab til Tiysets Natur har fort til Antagelsen af denne
falske Hypotese ved Siden af den ene tilstreekkelige
Forklaring : at de fleste ser daarligt om Natten, fordi
der ikke er Iiys nok. En Ting, der har fgrt Anaxago-
ras paa Vildspor, er tydeligt nok den Erfaring, at der
er nogle, som ser bedst om Natten. Han har kendt en
Slags Kat fx. eller et andet Dyr, som 1 Mgrke saa bedre
end andre Vesner, og lagt Meerke til, at dens Pupiler
heller ikke var sorte i Morke men skinnede lyst. T en
saadan Tagttagelse maatte han finde en Bekraeftelse
paa sin Teori om Synets Afhmngighed af Pupilens
Farve.

Empedokles’ Lyslere er den gamle Udstraa-
lingstecri med en ejendommelig ny Tilsetning.*®) Om
Udstraalingen har vi endnu Empedokles’ egne Ord i et

) ofr, D. V. 21 A 90.
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meget nydeligt og oplysende Billede :**) Ligesom naar
en, der tenker paa at gaa ud i Vinternatten, tender
den skinnende Ilds Lue og ger en Liygte i Stand, en
Lampe, der lukker for alle Vinde ; den skeerer gennem
de blaesende Vindes Pust, saa at de fare til Side, men
Liyset treenger ud gennem den, da det er saa meget
finere, og lyser til Firmamentet med utrettelige Straa-
ler ; saaledes lagde den urevige I1d sig den Gang i Skjul
bag den runde Pupil i Hudlag og fine Lin, som var
gennemstukne med guddommeligt indrettede Porer,
der gik lige igennem. De afspwrre det rundt om rin-
dende Vands Masse, men Ilden lader de slippe ud, da
den er saa meget finere. Som ellers almindeligt bru-
ges her I1d og Liys for at betegne ganske det samme ;
og Liyset er et Legeme, ganske vist overordentligt fint,
saa det kan gaa gennem Porer, som Vandet, Vand-
viesken, som tmnkes flydende, ikke kan passere. (jet
selv er som en Lygte: indeni er Ild, som straaler ud,
ikke gennem Glas, men gennem : Hudlag og fine Iin,
uden Tvivl de samme fire Hudlag, som Alkmaion havde
konstateret. Ilden sidder midt i Djet bag Pupilen, og
,,den milde Flamme fik kun en lille Smule Jord iblan-
det“.5°) BEftertrykket ligger her paa ,kun en lille
Smule“, de fire Elementer forefindes jo aldrig ublan-
dede efter Empedokles’ Mening, men Ilden i @jet er
altsaa saa ren som muligt.

Dette er jo ikke andet end en poetisk Fremstilling
af Pythagorsernes Liere. Men Theophrast,’) som re-
fererer dette, fojer til, at ogsaa Vandet i Ojet tjener
som Sanseorgan: med Tlden sanses det hvide, med
Vandet det sorte (hvid betyder aabenbart her alle
lyse, sort alle mgrke Farver) ; denne Fordeling er en
Folge af, at det sorte ikke kan komme ind i Ildens me-

9 21 B 84. 203 V21 B 86. 1) 21 A 86.
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get fine Porer, men vel i Vandets, som er grovere. Her
er jo Tale om en Udstromning, som ikke gaar fra, men
til Gjet.

Ogsaa andre Steder hgre vi om en saadan Udstrom-
ning, en lpsrevet Linie af et Digt af Empedokles lyder
saaledes :°*) Vidende, at af alt, hvad der blev til, finder
der Udstremninger Sted. — Man kunde fristes til, naar
man traffer denne Udstremning omtalt ved Synet, at
forstaa Strgmme som Straaler og tro, at Empe-
dokles paa en eller anden Maade havde iagttaget og for-
staaet de Straaler, som udgaar fra alle oplyste Gen-
stande ; men saaledes er det langtfra. Baade Plutarch,
som citerer den ovenfor anferte Linie, og Theophrast®)
forklarer denne Udstremningsteori neermere som baseret
paa Slid og Svind, som man kan iagttage ved alt. Det
er da klart, at Udstrgmningen bestaar af noget af selve
Legemets Stof. Og det viser sig ogsaa, at Empedokles’
Udstrgmningsteori ikke serligt er knyttet til hans Op-
tik, men til hele hans Sanselere ; om en Udstrgmning
fx. opfattes som Lugt eller som Lysindtryk, beror ene
paa Partiklernes Sterrelse, der afger, om Udstromnin-
gen kan slippe ind og passere enten Lugte- eller Syns-
porerne, i forste Tilfeelde faar vi en Fornemmelse af
Lugt, i sidste et Synsindtryk;**) kommer der altfor
store Partikler til nogle Porer, kan de ikke slippe ind,
kommer der for smaa, passere de uden at mearkes.

Slid og Svind forklaret ved Udstremning kender vi
fra Timaios :**) Partikler, der er saa smaa i Forhold til
Porerne, at de passere dem uden Virkning, har vi og-
saa hort om.*®) Det var da muligt, at Platon (og Ato-
mistikerne) havde dette fra Empedokles ; men det er i
allerhgjeste Grad usandsynligt. Det viser sig nemlig, at

&%) 21 B 89. B8 Y. 21°A 86, 20. o6y 01 ACEB; 1T,
88y pe 118. %) p. 103.
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Empedokles forklarer ikke blot Fjernvirkninger men
ogsaa, ganske urimeligt, umiddelbare Virkninger, som
Smag og Bergring, ved Udstrgmninger, et Misbrug,
som Theophrast med Rette bebrejder ham.*”) Naar vi
nu hos Atcmistikerne finder en Hypotese om Atomer-
nes lovmassige Bevagelse, — Udstremning kan man
gerne kalde det, men den er jo i al Fald ikke uafbrudt
eller altid steerk, — som blandt andet ogsaa resulterer
i Slid og Svind, og en Hypotese om en stadig Udstrgm-
ning, der kun er brugt, hvor den passer, til at forklare
en Fjernvirkning (Synet), derimod hos Empedokles
finder en Hypotese som den sidstnsevnte, men brugt
baade hvor den passer, og hvor den ikke passer, baade
hvor den er ngdvendig, og hvor den er overfladig, ja
meningslgs, maa man saa ikke tro, at den, der véd,
hvad Hypotesen skal bruges til, har lavet Hypotesen?
Det vilde da veere besynderligt, ubegribeligt, om Empe-
dokles skulde have fremsat én Hypotese, han ikke selv
forstod, men som Atomistikerne med Forstaaelse optog
i deres System, og en anden, den om de tomme Porer,
der stod i absolut Modstrid med hans gvrige Lieere, men
som blev en integrerende Del af Atomistikernes Sy-
stem. Det eneste naturlige er da at vende Forholdet om
(saa meget mere, som vi kender Empedokles’ Mangel
paa Originalitet og véd, at han er Digter og ikke For-
sker), og sige, at Empedokles i Dele af sin Digtning er
paavirket af Leukip.

Og, morsomt nok, det Bindemiddel, Atomistikerne
havde opfundet til at holde hele deres stolte System
sammen, Ngdvendigheden, som Platon ikke for-
smaaede at bruge men derved ogsaa rgbede, at han
havde veeret i Liwre hos fremmede, det finder vi tyde-
lige Spor af ogsaa mellem Ruinerne af Empedokles’

57y 21 A 86, 20.
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Liere. Filia og Neikos, Empedokles’ gamle oplgsende
og forenende Princip, maa finde sig i at regere : under
Ngdvendigheden ;**) andet Steds identificeres disse
Kreafter ligefrem med Ngdvendigheden ;°°) og en Sat-
ning fra Empedokles’ Kosmogoni lyder, som om den
var taget ud af Leukips: terra vero in unum concur-
rens et necessitate quadam concreta in medio appa-
rens consedit.®®)

For nu at komme tilbage til Empedokles’ Liyslare :
der er ikke noget som helst Spor af, at han har bragt
Udstraalingen og Udstrgmningen i Vexelvirkning med
hinanden ; hvad der jo er noget ret naturligt (ligesom
de andre Uoverensstemmelser i hans Lere), siden de
Efterretninger, vi har fra ham, ikke stammer fra en fy-
sisk eller filosofisk Lierebog, men fra flere Digte, affat-
tede til forskellig Tid. Et Sted i disse Digte har
han forkyndt, at Ilden stremmer ud fra Gjet og belyser
Genstanden, man ser paa, som en Liygte ; men, sporger
Aristoteles, naar @jet er som en Liygte, hvorfor ser man
saa 1kke i Mgrke ; ®') en anden Gang ved Arist. dog selv
Svaret :**) fordi der ikke er Ild nok om Natten — det
kan kun betyde : fordi Ojets Ild vel er ngdvendig for at
se Genstanden, men utilstraekkelig uden Dagslyset.®)
Et andet Sted i sine Digte har Empedokles for-
kyndt, at Partiklerne, Elementernes Elementer,**) hvis
Sterrelse bestemmes af Genstandens Farve, strgmmer
fra Tingene gennem @jets Porer til de kommer i Be-
rgring med Blodet, der efter Empedokles’ Mening er
Bevidsthedens Swede.®) —

%) D, V. 21 A 38. 1) 21 A 45. 60) 21 A 49.

e1 21C ARG e iihid,

%) Empedokles’ Spekulationer om Grunden til Skarpsynethed
er ganske grebne ud af Luften og lwerer intet nyt om hans Fysik.
(21 A 86, 8. cfr. 91).

8) cfr. D. V. 21 A 48. ) 21 B 105.
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Der er en Efterretning om, at Demokrit sammen
med Anaxagoras grundlagde Lieren om Perspektivteg-
ning,**) og en overleveret Titel paa en Bog af Demo-
krit, der gaar i samme Retning ;*") desveerre er der ikke
mere end Titlen. Men heraf kan vi i al Fald slutte, at
Demokrit (og Anaxagoras) har varet fortrolig med den
forste Setning i Liysleren: at Liyset forplanter
sigirette Liinier; men da vi ellers ikke ved noget
om, hvorledes man i en saa tidlig Tid tog paa deskrip-
tiv Greometri, kan vi neppe slutte mere heraf.

Vil vi have mere at vide om den atomistiske Liys-
leere, har vi saa godt som udelukkende Theophrast®™)
at holde os til, og paa dette Punkt har han aabenbart
forstaaet endnu mindre af Atomistiken end ellers, intet
A Under derfor, at det forste Indtryk, vi faar af de ato-
El mistiske Termini®) kun er Forvirring — som det var
for Theophrast. Alligevel, vi har jo flere Forudsetnin-
ger til at forstaa Demokrit, end Theophrast havde, og
kan maaske finde Abderitens Optik frem i Hovedtraek-
kene. For det forste: hvad betyder disse tre Navne?
Emphasis er (som hos Anaxagoras) Billedet paa Pu-
pilen. Formens U dstromning’™) er, som Navnet
siger, en Udstrgmning, der er som et Aftryk af Fi-
guren ; den finder Sted fra alle Genstande. En saadan
Udstromning omtales hos Atomistikerne kun i Forbin-
delse med Tizeren om Synet.”) Den maa tenkes at be-
staa af ensartede parallele Strgmme, der udgaar fra
utallige Punkter af Legemets Overflade. Det tredje Ud-

%) 46 A 39. ‘“) A/two;'oal/Lr/ b)) 55 A 135 50 ff.
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M) Demokrit skal have kaldt den deixedor (D. V. 55 B 123),
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V. 54 A 29).
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tryk’) betegner Luften mellem Beskuerens Oje og
Genstanden, som, idet den sammentrenges og for-
twttes, formes ved Tryk og Sted fra Synssubjekt og
Synsobjekt ,ligesom man former et Billede i Vox",
saaledes at vi af den faar et massivt, farvet Billede af
Genstanden, som ses i Pupilen, og gennem den og
(Gjevandet og Aarerne fores ind og paavirker Hjzer-
nens, ja, hele Legemets Atomer paa en bestemt Maade,
hvorved vi faar et dertil svarende Synsindtryk.

Men hvad skal vi med to Aftryk? sperger Theo-
phrast, hvorfor kan Udstrgmningen ikke direkte over-
fgro Billedet til Pupilen? For at svare paa dette maa vi
forst have at vide, hvad Udstromningen bestaar af.
Theophrast siger det ikke ; men hos Platon vil vi faa at
vide, at der udgaar Flammer, altsaa Udstromninger
af Ild, Liysstraaler vilde vi sige, fra alle Genstande.
Uden Tvivl har Platon dette fra Atomistiken, thi dels
havde hans anden Autoritet, Pythagoreerne, ikke den
Slags Straaler fra Genstanden, dels forudsatter Demo-
krits Forstaaelse af Perspektivet ligefrem, at han har
kendt de Straaler, der udgaar fra alle oplyste Gen-
stande. Og saa har Theophrast ogsaa en Bemsrkning,
der maa angaa dette. Han udtaler sin Forundring over,
at Luftaftrykkene ikke virker nok saa meget om Nat-
ten som om Dagen og tilfgjer : ,,Men maaske er det So-
len og Liyset, som danner Billedet ved ligesom at fore
en Straale hen til @jet, som Demokrit synes at ville
sige; thi at Solen skubber Luften fra sig og ved sine
Stad gor den twet, som han siger, er urimeligt, thi den
maatte snarere sprede den.* At Solens Varme udvider
Luften vidste Demokrit mindst lige saa godt som Theo-
phrast, saa det er klart, at det ikke er den direkte Be-
straaling, her er Tale om. Den Straale, som Solen eller

72 (3 Ed 4 < | s 3,
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Liyset sender til Ojet, maa, da den siges at danne Bille-
det, vel ogsaa komme fra det, som Billedet er af, og
den Sol, der stoder og fortmtter Luften, maa netop
vaere Tilbagekastningen af Sollyset fra Genstanden.’™)
Udstromningen betyder altsaa en Rackke parallelle
Liysstraaler rundt omkring fra Genstandens Overflade
— »som fermer Luften ved Sammenpresning og Ste-
den.*”

Hvorledes det? Ja, det er vel ligefrem en Del af de
mellemliggende Luftatomer, som hvirvles ind mellem
de hurtige, smaa Ildatomer, der kommer i en twt
Strem, skubbes sammen i deres tomme Mellemrum og
saaledes sammen med dem kommer til at danne et for-
holdsvist massivt Aftryk af Genstanden. Dette Aftryk
er farvet ; Farve beror™) dels paa Atomernes Orden og
Stilling, dels paa Udstrgmningens Hastighed ; begge
Dele overfores let til Luftatomerne af Tldatomerne.
Saa karakteriserer Theophrast — uden aabenbart at
vide af det — dette Luftaftryk netop ved de to Adjek-
tiver: massivt og farvet, som giver Svaret paa,
hvad Demokrit har villet med det Medium. Demokrit
maa have tenkt sig, at Udstraalingen kun kunde pro-
Jiceres som Prikker eller Linier, kun kunde give et Om-
rids, og at de smaa, kuglerunde Ildatomer ikke kunde
udtrykke alle mulige Farver og Nuancer ; ved Supple-
ringen med Luftatomerne skabes et forholdsvist mas-
sivt og farvet Aftryk.”)

Med Hensyn til Spgrgsmaalet om, hvorledes disse
Aftryk, som ustandseligt lgsner sig fra Genstanden og
har dens Sterrelse, kommer ind gennem Pupilen og
Aarerne, oplyser Theophrast, at det ikke blot er ved

) Referatet er jo ikke ordret og ikke forstaaet, saa der er
ingen Grund til Betenkelighed ved at tage zov fjAov i den Betydning.

™) p. 155. ) cfr. 55 A 135, 74: gavrasiav, ny yivecdat
dw 1y évenchnpw tod @éoos ahhoiay.
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en Virksomhed fra Genstandens, men ogsaa fra den
seendes Side, at Luftaftrykket bliver til, og forklarer
dette ved Swtningen : thi fra alt finder der en Udstrom-
ning Sted. Ogsaa fra @jet udgaar der altsaa Straaler
— det hgrer jo ogsaa til de belyste Genstande — men
det er ikke mere nogen indre Ild, der udstraaler;
overensstemmende med, hvad han saa, mente Demo-
krit, at Ojet bestod af Vaedske. For nu at forstaa Be-
tydningen af Emphasis, Billedet paa Pupilen, og hvil-
ken Rolle @jets Straaler spiller, maa man antage, at
disse Straaler gaar serligt steerkt ud fra Pupilen, og
idet de divergere, kommer til at danne et kegleformet
Knippe. Et Sted, kortere eller lengere ude, mgdes
denne Liyskegle af Luftaftrykket ; dette er endnu ret lgst
og porgst, og idet det nu fortsmtter sin Gang mod ©jet,
virker Liyskeglen, som om Billedet blev puttet ind 1 en
Tragt, jo lengere det kommer ind, des mere sammen-
traeengt, des mindre bliver det, indtil det naar Pupilen og
passerer den, i den Sterrelse Emphasis har. Det hele
foregaar naturligvis med Liynets Fart.

T denne Fortolkning af Theophrasts Referat er der
forudsat én Ting, som han ikke har noget om : at Liys-
straalerne fra Pupilen divergere, medens de fra alle
andre Genstande udgaar parallelt ; men nden en saadan
Forudsetning synes det ikke muligt at forklare den
hele Teori. Den Forestilling, at Lysstraalerne fra Jjet
udgaar i Form af en Kegle, hvis Spids er i @jet, og hvis
Grundflade er paa den sete Genstand, finder vi hos
Stoikerne og hos Fuklid ; man er kommet til denne An-
tagelse, fordi man, hvis Synsstraalerne udgik parallelt
fra Ojet, i hvert @jeblik kun vilde kunne se saa stort et
Stykke af Genstandene, som @jets Storrelse. Det kan
naturligvis vere, at vi ved at tillegge Demokrit denne
Antagelse raader Bod paa en Uklarhed hos ham ; men
det er ikke sandsynligt.

11®
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76

Der er en Seetning hos Aristoteles,”®) som synes at
stride mod det her udviklede : Demokrit har ikke Ret,
naar han tror, at hvis Mellemrummet var tomt, kunde
man tydeligt se, naar der var en Myre paa Himlen. Her
ser det jo ud, som om Luften var en Hindring for Syns-
billedets Forplantning og ikke en ngdvendig Betingelse.
Men Uoverensstemmelsen er kun tilsyneladende. Selv-
folgeligt generes Liuftaftrykket af den omgivende Luft
og dens Bevegelser, og deraf maa det vel forklares, at
Billederne kommer mere defekte til vort Syn, jo len-
gere fra de kommer, men det er jo en Ting for sig; og
Demokrit kan efter sin Teori godt tenke sig, at Bille-
det af Myren, der kravler paa Himmelhvalvingen, for-
plantes alene ved de tilbagekastede ILiysstraaler, da der
til dette Billedes Fremkomst for vor Bevidsthed hver-
ken behoves Farve eller Aftryk, en Prik, der bevager
sig, er nok.

Demokrit synes ikke at have kendt noget til Lysets
Brydning eller dets Absorption; hvad han lmrer om
dets Reflektion, om Spejle, behandles bedst i Sam-
menhaeng med, hvad der siges om denne Ting i Ti-
maios.

Om Demokrits Farvel®ere har vi, forholdsvis,
ikke saa 1idt.””) For Resten viser Sansen for Farve-
nuancer sig at vere noget, der fgrst kommer sent, selv
om man fra den tidligste Tid kunde fole stor Glade
ved Farvepragt. Theophrast bemmrker,”®) at man i
lange Tider betragtede sort og hvidt som Hovedfarver
og Resten som Afskygninger, og det er vist rigtigt nok.
Empedokles nwmvner fire Hovedfarver: sort, hvidt,
gront, rgdt, akkurat de samme fire, som Atomistikerne
har. Det rigtige Forhold med Hovedfarverne opdagede
man naturligvis aldrig i Oldtiden, det kunde man over-

70 DN BbrA 190 ) 65 A 135, 73 ff. ") de sensu 59.
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hovedet kun komme efter ved Spektralanalyse. Det er
allerede omtalt, at Atomistikerne mente, at Udstrgm-
ningens Hastighed indvirker paa vort Indtryk af Far-
ven, saaledes at der til sort Farve svarer langsomme og
urolige Strgmninger ; man tor saa vel nok slutte, at der
til hvid maatte svare jwvne og hurtige. Man studser
ved forste Ojekast og undres over, om Demokrit virke-
ligt har haft den Teori, at Farve beror paa Liysstraa-
lernes Beviegelse. Men nwrmere beset siges dette kun
udtrykkeligt i Anledning af den sorte Farve, og der
behgver blot bagved at ligge en Fornemmelse af lig-
nende Art, som naar vi taler om livlige og de¢de Farver.
Demokrits Farveteori er nemlig ellers bygget op paa
helt andre Grundsstninger, som i og for sig nok kunde
forenes med denne Iiere om Liysstraalernes Bevaegelse,
men der hgrer dog bestemte Oplysninger til for at an-
age en saadan Hypotese paa den Tid.

1 sit store Kapitel om Demokrit i Skriftet: Om
Opstaaen og Forgaaen tillegger Aristoteles De-
mokrit det Udsagn:”®) Farve dannes ved Atomernes
Stilling. Hos Aétius lmeser vi derimod: Farve er af-
haengig baade af Atomernes Stilling og deres Orden og
Form.®) Tager vi saa Theophrasts Referat og un-
dersoger, hvorledes de fire Grundfarver fremkommer
(ved hvis Blandinger alle de andre Farver opstaar), vi-
ser det sig, at den hvide Farve knyttes til en glat
Overflade, hvor Ruhedens Fremspring ikke er til at
kaste Skygge, og til lige Porer, der er lettilgeengelige,
saa at DLiysets Atomer kan gennemlobe Stoffet som
skinnende Kanaler. Her er jo taget Hensyn baade ftil
Atomernes Stilling og Orden. Og ligesaa er det med
den sorte Farve, der karakteriseres som Modsaetnin-
gen: en ru Overflade fuld af Skygge, Porer, der vin-

) zgony) yowuwrieodar (D. V. B5 A 123). 80) D. V.55 A125.
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der og snor sig uregelmsessigt, saa Liysets Atomer van-
skeligt kommer ind og strax stgdes ud igen ved Mod-
standen fra et spwrrende Atom. Om den grgnne Farve
siges kun ligefrem, at den bestemmes ved Forholdet
mellem Atomerne og det tomme, ved Atomernes Stil-
ling og Orden.

Med den rede Farve er Forholdet mers indviklet.
For det forste hedder det: Rodt er af det samme som
det varme, men af stegrre; thi hvis Complexerne er
storre, medens Formerne er de samme, er den rgde
Farve steerkere. Det Substantiv, der er underforstaaet
i den forste Del af Swmtningen, kan, som Fortsettel-
sen viser, kun vaere: Systemer, Complexer. Det ejen-
dommelige ved den varme Tilstand viste sig at vere:
meget tomt Rum ; den rede Farve fremkommer altsaa
ved forholdsvis meget tomt Rum. Beviset for, at det
forholder sig saaledes med den rgde Farve, er: Vi bli-
ver rode, naar vi bliver varme, og alt andet, som bli-
ver gjort gledende, bliver rgdt (indtil det faar Ildens
Farve o: begynder at blive hvidglgdende). I hgjere
Grad radt er det, som er af storre Systemer, fx. Luen
og Kullet af grgnt Ved er rgdere end af tert. Og og-
saa Jaern og det andet, som glagder. Iiysest er nemlig
det, som har den meste og fineste Ild, radere det, som
har grovere og mindre ; thi det fine er varmt. — Be-
viset for, at der til Grund for den rgde Farve ligger
samme Atomforhold som for Varmen, er altsaa, at de
to Ting folges ad. Det: at den rgde Farve fremkom-
mer af storre Systemer end det varme, viser sig da at
vaere et mindre heldigt Udtryk for, at den rgde Farves
Systemer har samme Storrelse i Forhold til det tomme
som en ringe Grad af Varme, men saa snart der bliver
mindre Forskel mellem Systemernes og det tomme
Rums Omfang, enten dette nu sker ved Opvarmning
eller er en oprindelig Konsistens af Stoffet, viser den
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rode Farve sig svagere eller slet ikke. Vi forstaar, at
dette kan sluttes af, at grent Ved giver rgdere Kul end
tart Ved, da Systemerne i det grgnne Ved vel er storre,
fordi de bestaar baade af Ved- og Saftatomer, medens
Saftatomerne er forsvundne, fordampede vel, i det
torre Ved, uden at dets Rumfang er blevet meget
mindre. ,,0g ogsaa Jern og det andet, som glgder”, er
neppe en Parallel til det foregaaende paa den Maade,
at de forskellige Slags Ved svare til forskellige Jaern-
legeringer o. s. v., da de forskellige Jeernlegeringers
Glgdepunkter ligger omtrent ens, det er rimeligvis en
Sammenligning mellem Glgdning af Jern og Sten fx.
Det kan vi forstaa, hvorledes Varmen skaber den
Masse tomt Rum, som er en Betingelse for den rgde
Farve, men hvis den skaber for meget tomt Rum,
svaekker eller helt ophaever Muligheden for red Farve;
og det er en tilfredsstillende Forklaring efter den ato-
mistiske Opfattelse. Men saa kommer der noget helt
nyt om,-at den Farveskala fra rgdt til hvidt, som Glad-
ning kan fremkalde, og som jo henger sammen med
Forskel i Temperatur, er en Fglge af iblandet Tlds Art
og Masse. Det er en Tankegang, som baade Theo-
phrast og vi kender fra Akademiet. Vi har ikke Lov
til at misteenke ham for at have skrevet dette uden no-
gen Hjemmel hos Demokrit, vi maa tro ham, at De-
mokrit lerte, at saa hgj en Temperatur, som den Glgd-
ningen forudsetter, tilvejebringes kun ved iblandede
Tldatomer, saaledes at Heden naturligvis er steerkest,
hvor Tlden som Aarer gennemtrenger hele Stoffet paa
Kryds og Tveers, og ikke blot ligger i Klumper hist
og her; men ud fra vort Kendskab til og Forstaaelse
af Demokrit kan vi vel sige, at den Form, dette her
har faaet, at Farven skyldes den iblandede Tlds Natur,
beror paa en Misforstaaelse hos Theophrast.

Af dette Referat maa vi slutte, at baade Aristo-
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teles’ og Aétius’ Opgivelser er ungjagtige ; Farve beror
aabenbart baade paa Atomernes Stilling og deres Or-
den, men ikke paa deres Form. Aristoteles har det
bare veeret om at gore, som det nermest foregaaende
1 Kapitlet viser, at nsevne et Exempel paa, hvorledes
Demokrit opheaever Begreberne: Vorden og Forvand-
ling 1 absolut Forstand, derfor var det i og for sig lige-
gyldigt, om han sagde, at Demokrit lerte, at de for-
skellige Farver bliver til ved en Forandring i Atomer-
nes Stilling og Orden, eller blot: ved en Forandring i
Atomernes Stilling. Hos Aétius er det kun den almin-
delige Remse, som staar i saa mange andre Forbin-
delser, der er kommet ind.

Farverne er renere, jo mere ensartet Forholdet
med Atomcomplexerne er, men fuldstendigt ensartede
Forhold mellem dem findes lige saa lidt her som fx.
mellem de forskellige Safter. Den Fremheevelse af
Manglen paa fuldsteendig Ensartethed, som atter og
atter kommer igen, letter Forstaaelsen af Overgangen
mellem de forskellige Nuancer. Hele den gvrige Bro-
gethed af Farver opstaar ved Blandinger af disse Ho-
vedfarver ; til Bestemmelse af, hvilke Farver, der skal
blandes sammen for at give en bestemt Farve, har De-
mokrit set sig om efter Ting, som forekom ham 1 ud-
preeget Grad at have denne Farve, maerket sig Ejen-
dommeligheder ved disse Ting, derefter hypotetisk til-
lagt deres Atomer Egenskaber, som efter Analogislut-
ninger fra Erfaringsverdenen syntes ham at maatte
fremkalde de Virkninger, han iagttog og skulde for-
klare. Det er tydeligt, at Malerkunstens Teknik, som
vist endnu var meget lidt udviklet med Hensyn til
Farver, ikke har betydet noget for ham.

Det markelige ved Demokrits Farveteori er altsaa
naturligvis ikke Resultatet eller Resultaterne, han er
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kommet til, men det er igen Metoden; og saa den i
Forhold til Tiden usaedvanlige Fylde af Tagttagelser.
Platon®') har ogsaa fire Hovedfarver : hvidt, sort,
rodt som hos Atomistikerne, men i Stedet for gront
switer han: skinnende som Hovedfarve. Og lige-
som ved Behandlingen af Smagen er det ikke Fysik |
men Fysiologi, han giver, og ogsaa her fgrer han alle
Fornemmelserne tilbage til en Adskillelse eller Sam- ‘
len af et Omraade Partikler hos den sansende. Akku- %
rat paa samme Maade forklarede han Varme- og :
Kuldefornemmelser, og paa det Punkt kunde vi kon-
trollere Overensstemmelsen med Atomistikerne. Det

er da rimeligt at slutte, at ogsaa Atomistikernes Sanse-
fysiologi 1 al Almindelighed har vaeret baseret paa en 2
adskillende eller samlende Indflydelse paa den sansen- i
des Atomer,

Blandingsfarverne bestemmes her noget anderledes.
Forskellen har vasentligt sin Grund i, at Demokrit
(som sadvanligt) har lagt Meerke til, hvilke Gen-
stande, der havde de Farver, han skulde bestemme,
og ud fra (tit specielle) Forhold ved dem har sluttet
til Blandingsfarvernes Opstaaen, medens Platon tager o5
mere mekanisk paa det og fx. lader brunt fremkomme |
af en Blanding af sort og hvidt, lyseblaat af mgrke-
blaat og hvidt, gulgult af redt, hvidt og skinnende
0. s. v. En ligefrem Polemik staar her uden Tvivl.
Demokrit betoner hele Tiden, at det har saa meget at k)
sige, 1 hvilket Maal hver af de enkelte Farver er til A
Stede, Platon siger derimod udtrykkeligt, at hvilket i
Maal af hver Farve, der skal til, er der hverken nogen *
Liov eller nogen Sandsynlighedsberegning for, kun Gu- '
den alene har Forstand og Magt til at skabe Farver- |
nes Brogethed som alt andet.

oy 67 C ff.
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Fgrend Platon leerte Atomistikerne at kende, be-
stod der jo et sterkt Forhold mellem ham og Pytha-
gorserne, og som saa meget andet af hans Forestil-
lingskreds paavirkedes ogsaa hans Opfattelse af Liysets
Natur af, hvad de lerte. Synet blev saaledes for ham
et Resultat af den I1d, der straaler ud fra @jnene. Naar
det et Sted**) hedder, at Guden danner Spejlbillederne
ved, at dette Liys fra den seende selv mgdes ved
blanke, glatte Flader med det fremmede Lys, som
kommer fra disse, er dermed ikke sagt noget om, at
der i det hele taget udstraaler Lys fra alle Genstande,
der siges kun, at alle blanke Flader udsender Liys o:
skinner og lyser. Hvad Platon i Timaios udvikler om
Synet,*®) er lidt vanskeligt at forstaa. Det er strax
klart, at han holder fast ved den pythagoraiske Opfat-
telse, at der udgaar Straaler af Ild fra Ojet, ligeledes
at han, ligesom Empedokles, mener, at den Tld, der
kommer indvendig fra, maa forsterkes ved Dagslyset
for at vi skal faa noget Synsindtryk.**) Men hvor-
ledes Synsindtrykket fremkommer, forstaar man forst
lidt om, naar man husker, at Platons Lierere, Pytha-
goreerne, sagde Farve i Stedet for Overflade, som Ari-
stoteles siger,*®) — at de vel altsaa opfattede ethvert
Synsindtryk som en enkelt eller sammensat Farvefor-
nemmelse — og saa legger Merke til, hvad Platon
selv siger om Farverne.®®) For at forklare disse anta-
ger han tydeligt nok, at der fra ethvert Liegeme strom-
mer Flamme, o : Lys, som forener sig med @jets Tiys-
straaler, og at de forskellige Farver opstaar ved for-
skellige Vexelvirkninger mellem disse mod hinanden
strommende Tiysstraaler. Platon har altsaa suppleret

52) Soph. 266 B. 8) 45 B ff. 8) moug yag avouotoy Eiov
r:’}:,'{ozoi'mi, 6 vt xei xetecfévvurar, Svupués ovxére t'((; nanoioy
adge yryvouevor, dre mog ovx Eyovre (om Natten).

85) D. V. 45 B 42. 86) 67 C ff.
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den pythagormiske Liysleere med den atomistiske, idet >
! #

han antager, at der ogsaa udgaar Liysstraaler fra Gen- |
‘[ standene.’”) Men den n@rmere Udredning af Syns-
billedets mekaniske Dannelse har ikke interesseret %
. - y | (o

ham, han er i al Fald ikke kommet ind paa det her; 3
|

hvad vi yderligere finder i Timaios er en Forklaring g
paa selve Farvefornemmelsernes Opstaaen, hvorefter |
det ikke lader til, at Platon har tenkt sig noget i Ret-
ning af Demokrits farvede Luftaftryk, og saa et in-

e
teressant lille Stykke Katoptrik (som de gamle kaldte %
Lizeren om Spejle).

I Almindelighed kan man ikke se sig selv, sit eget "
Ansigt, thi for at Synsindtrykket skal komme i Stand, A

var det jo ngdvendigt, at (jeilden modtes med Gen-
standens Ild, hvilket er umuligt, naar disse Ildstraaler ?
gaar 1 samme Retning. Blanke, glatte Overflader har |

nu den Ejendommelighed, at de ikke blot standser Ild- A
straalerne. men kaster dem tilbage,*®) det vil sige, vi i
faar, ligesom i den atomistiske Forklaring paa
Spejle,*®) samme Virkning, som hvis Genstanden stod ‘t
ligeoverfor. Men hgjre Side af Genstanden viser sig S
rigtignok som venstre og omvendt, der fremkommer et G
indbildt, symmetrisk Billede. Dette udtrykker Platon 5
saaledes : Venstre viser sig som hgjre, fordi Djets Tlds N

Dele rgre ved de modsatte Dele af dem, de plejer at 1

mgdes med. Dette er et ubehjelpsomt Udtryk for et |88

Fanomen, som grmske Tanker hidindtil ikke havde i
|

beskaftiget sig videre med, men betyder aabenbart 2
blot, at vi i Spejlet ser Genstandens Facade vendt om, o
4

87) Den Betydning maa vel ogsaa ligge i S@tnmingen her (45 C): :?é*
bnymeo av f?yzegeidg 0 npocaintoy Evdoder 7005 6 Ty &w cvvénscey. e
*) Det maa vere det, Platon udtrykker ved uerappv$uio9évros,

men noﬁlaxﬁ er ganske uforklarligt, man venter jo: ovveyés. Hos
Atomistikerne (54 A 381) er det samme udtr. ved arremioropy.
) b4 A 31.
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hejre Side af (jets Straale rammer den Side af Gen-
standens Facade, som veunstre ellers altid rammer.
Man kunde illustrere det meget groft ved at tenke sig
en Mand med et Ar i hgjre Tinding ; det vil, naar man
ser ham for sig, altid vere venstre Side af (jets
Straale, der rammer det, men hvis man ser ham 1 et
Spejl, vil det vere hgjre Side af Ojets Straale. Noget
Kendskab til Indfalds- og Udfaldsvinkel, som Mar-
#in’®) mener at maatte forudsette, er der ikke Spor
af 1 Platons Text.

Det er Platons Forklaring paa plane Spejle, og,
som antydet, stemmer den ganske med den atomisti-
ske, kun har i den sidste Forklaring Luftaftrykket na-
turligvis spillet samme Rolle som _ved det direkte Syns-
indtryk, hvilket leses i Empedokles’ Tiere om Spejl-
billeder, der er tydeligt atomistisk farvet, omend ikke
helt klart og forstaaeligt udtrykt.’")

Men Platon forteeller os ogsaa noget om Cylinder-
spejle : Hojre bliver derimod hgjre, og venstre venstre,
naar Lyset (som det folgende viser: @jeilden), idet
det smelter sammen med det, som det smelter sam-
men med (o: idet Ojeilden smelter sammen med den
tilbagekastede Tld fra Spejlet) kastes fra den ene Side
til den anden. Dette sker, naar Spejlfladen er krum-
met op paa begge Sider og kaster den hgjre Del af Oje-
ilden over til den venstre og omvendt. Og naar man
holder det samme Spejl i Ansigtets Lizengderetning, vil
det lade alt vise sig paa Hovedet, idet det kaster den

%) II Note 52, 2, 1.

9) D, V. 21 A 88. Der mangler noget om ©Ojets Ild, i Stedet
for er det Ilden, der stremmer ud fra Spejlfiaden, som fortatter
Udstremningerne, hvorved det ser ud, som om Billedernes Formind-
skelse skete paa selve Spejlfladen; uden nermere Forklaring hedder
det, at Ilden fra Spejlet forer den foranliggende Luft med sig,
hvilket intet Menneske kan se Betydningen af, som det staar her.
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nedre Del af @jeilden mod den gvre og omvendt. (Ef- gt
ter den Forestilling, vi har om Cylinderspejle, vilde vi
aabenbart sige: vinkelret paa Ansigtets Liengderet-
ning 1 Stedet for det, som her staar). Platon ved alt-
saa, at Cylinderspejlet kan danne et virkeligt, omvendwv
Billede af Genstanden. Men naar Platon har kendt
det lille Billede, der svever 1 Luften et Stykke foran
Spejlet, saa ved vi ogsaa, hvorfra Demokrits farvede
Aftryk stammer: det er det farvede Billede, som han
har set 1 Liuften foran Cylinderspejlet.
Blandt Demokrits Hypoteser var den om ILuftaf-
| trykket den eneste, der saa ud som en Blomst fra Fan-

tasiens Liand, og ikke som om den var voxet i den

samme Erfaringens Jordbund som de andre — men §
Platon kan forteelle os, at den vise Abderit aldrig har ;
plukket en Blomst, som ikke var skudt op af Virke-

lighedens Muld.

s

VL
Slutning.

Saa har denne Underspgelse forhaabentligt vist, at
Demokrit ikke var Filosof men Fysiker og med Rette
baerer Navnet: Fysikens Fader, selv om det maa
indrommes, at der i Leegernes Kreds var lagt en "
Grundvold for Fysiken, som stgttedes af et Krav paa
mekanisk Forklaring i Tiden selv, der var kommet til o
Orde 1 Anaxagoras’ mislykkede Forsgg. Det er vel
ogsaa godtgjort, at den gamle mekaniske Atomistik |
betod et stort Fremskridt i Menneskets Forhold til '
Naturen baade ved sit Udgangspunkt : altid og stadig |
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Naturen selv, ved sin Metode : Analogislutninger fra
den sanselige Erfaring og Experimenter, ved sine Hy-
poteser : de to Naturlove, og ved Frugten af alt dette:
Berigelse af Kendskab til Naturen. Hvor meget det
sidste betyder, kan vi ikke mere helt kontrollere, da Vi
ikke har Atomistikernes egne Skrifter; en Under-
sogelse af Epikureernes og Lucrets Fysik vilde uden
Tvivl her give en Del nye Oplysninger, men selv uden
dem kan vi se, at man ved Aar 400 f. Chr. var naaet
til mange rimelige Forestillinger om meget af det, vi
nu sammenfatter under Navnet Kraft, om Varme
og Magnetisme, om Liys og Liyd. Og det er en
Tanke, der tit paatrenger sig ved Beskaftigelsen med
Demokrit, hvorledes det vilde veere gaaet Naturviden-
skaberne, hvis han havde faaet Disciple, der forstod
ham helt og arbejdede videre i hans Aand, og hvis hans
Tanker havde vundet Udbredelse.

Men Demokrit fik jo ingen rigtig Discipel. Sko-
len i Abdera vedblev at bestaa, og paa Alexander
den Stores Tid blev en Mand fra den, Anaxarchos, be-
romt, men som Filosof. I det hele taget viser de en-
kelte Navne og Data, vi har fra den, at det blev Stu-
diet af Etik og anden Filosofi Viegten blev lagt paa;
og selv om man i den forste Tid efter Demokrit syslede
med Naturvidenskab, ser det ikke ud, som om man
kom videre, end Demokrit var. Snart dgde ogsaa denne
Interesse ud under Indflydelse af den Skepticisme,
som allerede fik Indpas med Metrodoros (der skal have
vaeret Demokrits Tilhgrer), og ved en ensidig Fortolk-
ning nok kunde udledes af den gamle atomistiske
Liwre. Skepticismen bredte sig mere og mere ; selv om
Skolen i Abdera vedblev at gelde for Fysikernes endnu
i lang Tid,') adskilte den sig ikke fra en almindelig

DN, 8218 1.
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Filosofskole : man studerede Etik, Tiogik, og mere og
mere Retorik, og vel mindre og mindre de gamle ato-
mistiske Skrifter.

Tenker vi saa paa, hvorledes Atomistikens Ud-
bredelse og Indflydelse blev udenfor Skolen, ligger det
ner, 1 vor Tid, at sperge om, hvorledes Graekerne i
Almindelighed, de greeske Borgere, stillede sig til
den; vi ved jo, at de havde megen Sans for Filosofi,
gerne horte paa et filosofisk Foredrag og morede sig,
naar filosofiske Problemer diskuteredes og travestere-
des 1 Tragedier og Komedier. Hvad Jordbund var dér
for fysiske Spgrgsmaal og Teorier? Den, der bedst
kan give os Besked om dette, er Isokrates (her betyder
det jo intet, at han er lidt senere), udaf hvis Skrifter
vi tydeligt kan lese det hgjteerede Publikums Smag og
Interesse. Han siger et Sted:*) De fleste Mennesker
mener, Naturvidenskaberne er Snak og Tidsspilde ; for
der er intetsomhelst ved dem, man kan have Gavn af
i det private eller offentlige Liv, og saa glemmer man
dem oven i Kebet strax igen, naar man har lert dem,
fordi de hverken har nogen Tilknytning i det daglige
Liv eller betyder noget i praktiske Forhold, men ligger
aldeles udenfor Iivets Forngdenheder. — Isokrates
anbefaler dog den, meget overfladiske, Kendskab, han
selv har til disse Ting som en gavnlig Tankegymnastik
for de unge. Da den atheniensiske Borger farst sent
satte sin Rettroenhed over Styr, har der sikkert hos
mange ved Siden af den snusfornuftige Betragtning

-veret en Fglelse, seom den Xenofon tillegger Sokra-
tes:®) Man skal ikke spekulere over, hvorledes Guden
holder Verdensordenen gaaende; for dels kan man
ikke finde ud af det, dels synes Guderne ikke om, at
man studerer det, som de ikke har villet have at man

%) megl aveid. 262. 8) Mem. IV, 7, 6.
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skal vide nogen Besked om. — Det er tydeligt nok, at
Atomistiken havde ingen Chancer for at friste Livet
ved at blive populeer. Det er mellem Videnskabsmaen-
dene, vi maa soge dens Spor; og der finder vi den
ogsaa, baade hos Eklektikerne og indenfor Skolerne ;
men det er altid den samme Historie fra Empedo-
kles til Aristoteles: hvad de atomistiske Skrifter havde
aabnet Ojnene for, kunde de ikke glemme, at de havde
set, men de kunde heller ikke bruge det.

Blandt det femte Aarhundredes mange filosofiske
Eklektikere har vi truffet Empedokles blandt andet ex-

cerperende Leukip. Diogenes fra Apollonia
gjorde det samme,") uden at faa noget for Fysiken in-
teressant Udbytte ud af det. Og ligesom Platon ind-
forte en modificeret Atomistik i Akademiet, var der en
blandt Pythagormerne, Ekfantus fra Syrakus,
der provede paa at sammensmelte Pythagorzisme og
Atomistik. Han vilde have de pythagorziske Monader
opfattede som Legemer, udelelige Legemer eller Ato-
mer.®) Mellem dem opstillede han tre Forskelle: 1
Form, Storrelse og Kraft. Denne Kraft, som maa ten-
kes som Tilbgjelighed til at gaa i en bestemt Retning,
er meddelt dem af en guddommelig Kraft, et Forsyn,
som kaldes Forstand eller Sj@l, som har indrettet
Verden.®)

4 51 A 5. Hans Opfattelse af Urstoffet er til Dels Atomisti-
kernes, 51 B 2. 7; han antog et uendeligt xevov, 51 A 1; og bag en
Bemerkning som den i 51 A 81 ligger Forestillingen om, at det
tomme tiltrekker; han opfatter Sjelen som det fineste Stof, der
setter Legemet i Bevegelse, 51 A 20; hans Forklaring paa Magne-
ten (51 A 33) var felg.: Alle Metaller, men iser Bronce og Jern,
tiltrekker og udsender Vedske (som er i den omgivende Luft). Jewr-
net udsender mere end det tiltrekker, medens derimod Magnetstenen
paa Grund af sin Poresitet og Jordagtighed tiltrekker mere end
den udsender. Naar Jern og Magnet da kommer i Narhéden af
hinanden, trekker Magneten Fugtigheden fra Jwmrnet og dermed
Jmrnet selv til sig.

5 D.V.388A2 ¢ 3Al4
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‘ Denne Tillempning gik ubevidst ud paa, ligesom ‘
’ Platons omend paa en voldsommere Maade, at gore
Atomteorien mere tiltalende for Fglelsen. En af Pla- 2
? tons Elever, Herakleides Pontikos, synes at .
| have bearbejdet Atomleren ud fra videnskabelige Be- ‘;i
1’ vaeggrunde ; men hvad der er overleveret om ham, ind- 4
d skreenker sig desveerre til de Oplysninger, at han ‘
j kaldte Atomet: Masse, ikke mente, at det var uforan- B
{ derligt, og heller ikke, at der var nogen Forbindelse i
| mulig mellem Atomerne, altsaa ikke engang den me- %
! kaniske med Hak og Hager.”) 8
Herakleides stod udenfor Akademiet; indenfor | g
det holdt man sig ikke til Platons Bearbejdelse, som
E den foreligger i Timaios,’) man gik videre i den Ret-
3 et D ks
4 7) Kuseb. praep. ev. XLV, 238, 8: ol ds 7as avopovs UeTOVoUOwY: :
h &g «uEQY Qpaow elvar oouare Tov mavros uépn), €& oy aduwpéroy
| dvtwy cuovTiGetar T¢ mevia xai els & dwhveral xal TovTwy Qoct
3 OV QuEQLY OVOUATOTTOLOY Awdwgov yeyovévar, ovoue 0§ @gaoty. |8
™ avrois ¢hho Hoaxheidns déuevos éxcheoey oyxovs.  Sext. Pyrrh. IIL o
{ 32: Som Aarsager til alt antager H. dvdguovs dyxovs. id. adv k
" Math. X, 818: Alt kommer é€ avopolwy uév, madnroy 08, xaddmep
i 1oy avdguwy oyxwy. Om hans Sanseteori kan vi intet videre slutte
" af et Sted som D. V. 21 A 90. e
¢) Man kunde sperge, om denne Benyttelse af Demokrit i Tim.
i ikke kan faa mogen Betydning for de platoniske Skrifters Krono- Z
logi; at det ikke kan blive megen, er paa Forhaand givet, da alle
1 er enige om at smtte Tim. meget sent; men det kan sluttes med (3
k Sikkerhed, at Lovene er skrevet for Tim. For det forste viser |
Lov. som Helhed intet Kendskab til Demokrits Leere; men foruden s
i dette indirekte Bevis er der Steder i Lovene, som absolut viser b
Ukendskab med Atomistiken eller paa anden Maade et tidligere {!
i Standpunkt end Tim. Lov. 895 A ff. hedder det, at hvis alt opr. var e
paa ét Sted, xaddneo of mhetoTor TWY Tot0UTWY TOMUOOL AEYELy, 0g Var :
‘ i Bevmgelse, kunde denne Bevaegelse kun tenkes at stamme fra en ;
‘ Sjel; i Tim. herer Platon selv til »dem, der vover at sige saaledess, |
i og den kaotiske Bevaegelse i Urmassen er mekanisk, skyldes ikke -,
i Sjwlen, som ferst swmttes ind i Verden bagefter, og som bevirker ‘}f
, regelmessig Bevgelse. Lov. 727 E ff. paavises udferligt, at Sjelen &

er vardifuldere end Legemet; Tim. 34 C forudswttes det som givet,
XVIIL 12
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ning, som Leren om Atomlinierne viste. Akademi-
kerne leste vel aldrig den store Abderits Skrifter, men
ngjedes med det Kendskab, de havde til dem gennem
Platon, de havde aldrig merket den friske Blest, der
slog i Made fra den smgte Atomistik, og fik Systemer
og Teorier til at svaje og vakle. Derfor kunde Speu-
sippos, som ledede Akademiet efter Platon, aabne alle
Sluser for Pythagoreernes Fantasier og selv lgbe helt
vild i Spekulationer over Tdealtal. Men for Resten
holdt han, i al Fald teoretisk, fast ved®) at anerkende
Fwenomenerne og Grundelementerne som Genstande
for aandelig Beskaftigelse, selv om det naturligvis kun

at Sjelen er yevioer xwl coety] mootéoay el moeofuréoey 00 URTOS,
& dsomorw =l cofovowy aobouévov. Lov. 892 Aff. (cfr. 966 E) gor
Platon sig megen Umage med at vise, at Sjelen er w®ldre end Lege-
met, og betragter dette Bevis som meget vanskeligt at fore; paa det
lige citerede Timaiossted spildes der ikke mange Ord paa den Ting,
det staar fast, at Sjelen er mldre. Ogsaa 34 A er yngre end Lov.
98 Af. TLov. 888 E f.og 967 A ff, vilde have lydt anderledes, hvis
Platon havde kendt den mekaniske Atomistik. 889 B f. umuliggor
Brugen af & aviyxns som logisk Terminus i en saadan Forbindelse
den Antagelse, at Pl. da har skrevet Fvsiken £ a’yd;xm;g i Tim.-Lov.
821 B ff. har han noget nyt at meddele om Solens, Maanens og
Plancternes Gang: de gaar altid samme Vej i samme Cirkel, selv
om det ser ud, som om de stadig gik i nye Baner; Tim. 38 C f.
véd, at disse Himmellegemer har én Bane; at de har to Bevagelser
i den, strider jo ikke med Lov., som dette iovrigt stemmer ganske
med. (Den detaillerede Behandling af de enkelte Planetbaner, som
loves 88 E, er Plat. kommet til at skylde os). Platon dede jo under
Arbejdet paa Fortset. af Tim., der stemmer godt med, at Tim. er
Platons sidste ferdige Arbejde. Traditionen om at Plat. ikke selv
udgav Lov., kan godt forenes hermed. Der spores jo igennem hele
dette store Verk en Uoplagthed hos Platon, der er saa lidt af den
Begejstring, som ellers straaler ud af hans Ord; det er Hensynet
til det bestaaende, til det mest praktiske, til den menneskelige
Naturs Vilkaar og Svagheder, der har lammet Platons Pen (som
Stallbaum bemerker i sin Udg.) og vel ogsaa har gjort, at han
lagde Verket hen, uden Lyst til at legge sidste Haand paa det og
udgive det. 9) ¢fr, Mullach Frg. Phil. Gr. III Nr. 203.
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kunde blive Fritidsbeskmftigelse. Hans Efterfglger,
Xenokrates, anerkendte ogsaa Berettigelsen af Ba-
starderkendelsen,'®) og hans Benwvnelse paa Grund-
stoffet,'’) forstaas saa godt ud fra Timaios. Efter Theo-
phrasts Ord kunde man vente at finde, at Xenokrates
gav Fysiken en mere anseclig Plads i Akademiet, han
fremhaever nemlig,’*) at medens Speusippos og de
andre standsede, naar de var naaet til at bestemme :
[ Rum, det tomme, det uendelige, som hgrende til den 1
.

ubegreensede Tohed, og Sjelen og det andet som hg- :
rende til Tallene og Enheden, giver Xenokrates sig
baade af med Fysik, Logik, Matematik og Filosofi. :
Men hans Beskeftigelse med Fysik gik, efter alt at
demme, ikke videre end til at systematisere, hvad man
havde fra Platon, (noget Speusippos vist allerede var | ad
begyndt paa), og de urimelige Spekulationer, der faar o
Aristoteles til stadig at fare ud imod de samtidige Aka- 1
demikere, har i al Fald ikke fremmet Studiet af Virke-
ligheden, Naturen. Ikke engang Matematiken, der
dog var saa grundfwestet, kunde trives i al den Mystik ¥
og Overtro, der ved Siden af en Del praktisk Moral-
filosofi blev det, Tankerne ideligt syslede med i det P
gamle Akademi. .
[ de nwmste halvandet Tusind Aar er der tre Seet-

ninger, der leder og bestemmer det allermeste af
Fysiken ; det er de tre Satninger, som Platon havde k.
gjort Atomteorien til: Leeren om Horror-vacui, om
Elementernes Overgang i hinanden, og om Elemen- ;
ternes Steder (absolut tung — let). Men det var, som
man kunde vente, ingen indenfor det gamle Akademi,
der havde Kraft og Myndighed til at veere alle disse 1
nye Slegters Liwremester i Fysik; og Timaios blev i
ganske vist lest og kommenteret mere end nogen

s | B8

10) Rich. Heinze: Xenokrates Frg. 5. ') @évaos. ibd. Frg. 28.
12y ihd. Frg. 26
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anden af Platons Dialoger, men det var alligevel
faa Tilhengere, den vandt for disse Teorier. Det var
ved Aristoteles’ Hjelp, de sejrede. ILieser man hans
fysiske Skrifter, ser man, at der er to Ting, der er Ho-
vedsagen i dem allesammen : at slaa den atomistiske
Fysik ned og at udforme nermere og befeste den
halvt mekaniske, halvt teleologiske Fysik, vi kender
fra Platon. Fra Demokrit stammede begge Dele umis-
kendeligt, selv om Aristoteles’ spekulative Udform-
ning tit gav Abderitens Tanker et fremmed Udseende ;
lidt af Demokrits Tanker var der altid 1 enhver Smule
Fysik, lige fra det @jeblik Fysiken blev til, — baade
hvor den fo'r vild paa Afveje, og hvor den Skridt f#r
Skridt banede sig Vej mod sit Maal.
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